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Vorwort 

» 

. Nur Weniges ist es, was der Verfasser der vor- 
liegenden Abhandlung zu ihrer Einführung zu sa- 
gen hat. Beim Studium der griechischen Philoso- 
phie von Platon besonders angezogen fand sich der- 
selbe hier bald in eine Reihe speciellerer Untersu- 
chungen verwickelt, über welche dann auch Manches 
mit gröfserer oder geringerer Ausführlichkeit zu Pa- 
pier gebracht wurde. Wie es zu geschehen pflegt, 

. regte sich der Wunsch, die Früchte der eigenen For- 
schung auch einem weiteren Kreise mhzutheilen, und 
so wurden denn ans dem vorliegenden Material die 
Gegenstände, mit denen sich die gegenwärtigen drei 
Abhandlungen beschäftigen, ansgewählt und für den 
Druck bearbeitet. DaCs sich der Verfasser damit nicht 
eben die leichtesten Aufgaben stelle, war ihm selbst * 
wohl bewnfst; was insbesondere die dritte Abhand- '* 
lang betrifft, so konnte, er sich die Schwierigkeit 
nicht verhehlen, welche darin liegt, dafs die vielfa- 
chen Zweifel an der Aechtheit und Integrität der 
meisten Aristotelischen Schriften jede auf dieselben 
gebaute Untersuchung unsicher zu machen scheinen. 

Wenn defsungeachtet von jenen Zweifeln nur sehr 
selten Notiz genommen wurde, so lag der Grund 
, davon theils in der, auf eigene Forschung gegrün- 
deten Ueberzeugung von dem Aristotelischen Ur- 
sprung der bedeutendsten unter jenen Schriften, theils 
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.m’der Hoffnung, die Bemerkung der nntW ihnen, 
wenn auch in einem Nebenpnnkte, stattfindenden Ue- 
bereinstimmung könne 'selbst .ihrerseits zum Beweise 
für die Aechtheit derselben beitragen. 

Was die äuTseren Verhältnisse betrifft, unter 
welchen die vorliegende Schrift entstanden 'ist, so 
hatte der Verfasser während der Ausarbeitung der- 
selben seine Entfernung von einer gröfseren Biblio- 
thek, später seine Entfernung vom Druckort zu be- 
dauern vielfache Veranlassung. Mit dem erstge- 
nannten Umstande möge der wohlmeinende Leser 
manche Lücke, die sich in litterarischer Beziehung 
vorfinden mag, entschuldigen;' der zweite machte es 
dem Verfasser unmöglich, die Korrektur vollständig 
selbst zu besorgen; die letzten Bogen konnte er, durch 
Krankheit verhindert, gar nicht mehr durchsehen. Un- 
ter diesen Umständen haben sich nun leider nicht 
ganz wenige Druckfehler eingeschlichen; doch sind 
sie nur selten von der Art, dafs es dem mit der Sa- 
che Bekannten nicht sogleich leicht wäre, sie zu ver- 
bessern. 

Schliefslich sey es dem Verfasser erlaubt, den 
Wunsch auszusprechen, dafs sein Werk, wie wenig 
* Ansprüche es auch immer mag machen können, doch 
der Aufinerksamkeit unpartheiischer und eihsiditiger 
Beurtheiler nicht ganz entgehen möge: er seinerseits 
kann versichern, dafs ihm der Tadel, wenn er be- 
gründet ist, nicht minder lieb seyn wird, als das Lob. 

Urach, im K'dnigrcich Würtemherg, im Merz 1839. 

Der Verfasser. 
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Aeussere Zeugnisse über den Ursprung der Gesetze. 

Neuere Kritik. 

Wenige Werke der alten Litteratnr, mit Ansnahme 
solcher, die in andern Schriften ihrer Verfasser seihst an- 
geführt werden, haben so bedeutende Zeugnisse Uber ih- 
ren Ursprung für sich , als die Bücher von den Gesetzen. 
Schon Aristoteles erwähnt ihrer, und giebt ^ eine aus- 
führliche Kritik ihres Inhalts; nach Uiogenes Laertids 
(V, 22.) und dem Anonymus des Menagics ^ hätte er auch 
eine eigene Schrift, zee au %wv vogtjv W.ätwvog, in zwei 
oder drei Büchern geschrieben. An dieses Zengnifs des 
Aristoteles schliefsen sich sehr viele spätere an '*), ohne 
dafs von irgend einer' Seite Widerspruch dagegen erhoben 
würde; denn mit der Behauptung eines anonymen Biogra- 
phen °), dafs Proklos die Republik und die Gesetze für 
unächt gehalten habe, ist nichts anzufangen. 

Mur dürftig sind dagegen die näheren Machrichten über 
die Entstehung unserer Schrift. Ans der Bemerkung des 
Aristoteles, dafs sie später geschiHeben sey, als die Re- 
publik, und der Motiz bei Plutarch (de Is. et Os. o. 48.), 

1) Posit. II, 6. 7. 9. 12. S. 1264, B. ff. 1266, B. 1271, B. 1274, 
B. cd. Bekker — vielleicht auch Etb. Nie. II, 2. S. 1104, B. 
Z. 11. vgl. mit Legg. I, 642, B. — D. II, 655, A. — C. 

2) Polit. 2, 6. 

5) In Diog. Lae'rl. V, 35. S. 201, B. . 

4) Ein Verzeichniss derselben bei Duthsv Platonicorum libro- 
rum de legibus examen S. 61 — 64. 

5) Mitgetheilt von Thiersch, Wiener Jahrb. 3. B. S. 69. Anm. 

1 * 
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daf« Platon, als er die Gesetee verfafste, schon bejahrt 
gewesen sey, erfahren wir nichts, was nicht ans diesen 
selbst abgenommen werden konnte. Wichtiger ist, was 
UiooENES (III, 37.) berichtet: „Einige behanpten, Philip- 
pos der Opuntier habe die Gesetze von den Wachstafeln, 
anf welchen sie sich befanden, abgeschrieben; von ihm soll 
auch die Epinomis herrühren.“ Demselben Philippos wird 
von SüiDAS u. d. W. (DüöawfOi ‘) die Abfassung der Epi- 
nomis und die Eintbeilung der Gesetze in zwölf Bücher' 
EUgeschrieben, und von ihm gesagt, er sey ein Schüler des 
Sokrates und Platon gewesen, habe sich mit den Himmels- 
erscheinungen (/tezf’cjpa) beschüftigt, zur Zeit Philipp’s 
von Macedonien gelebt, und mehrere Schriften binterlas- 
sen, von welchen ebendaselbst zwei und zwanzig, meist 
mathematischen und astronomischen, theilweise auch mo- 
ralischen Inhalts, dem Titel nach aufgefUhrt sind. 

Bei diesen Angaben der Alten glaubte sich Anfangs 
auch die neuere Kritik um so eher beruhigen zu müssen, 
je mehr sie bei ihrem ersten Auftreten mit Bestreitung von 
Schriften zu thun hatte, die, Platon’s ganz unwürdig, und 
durch schlechte Anktoritüten gestützt, doch von Vielen nur 
■ngeme anfgegeben wurden , und je gefährlicher es er- 
scheinen mufste, sich mit so gewichtigen Zeugen in Wi- 
derspruch zu setzen. Doch konnte es der aufmerksamem 
Betrachtung nicht entgehen, dafs unsere Schrift für ein 
Platonisches Werk von solchem Umfange unverhältnifs- 
mäfsig wenig philosophische Ausbente gewähre, und wie 
dieses da und dort ausgesprochen wurde ^) , so zeigte es 
sich auch darin, dafs die Gesetze, in denen noch Ten- 
nemann ^ur Ausfüllung seines Fachwerks reichlichen Stoff 
gefunden batte, mit Ausnahme des zehnten Buchs in den 


1) Dass vor diesem der Name : 4>cXin-no; 5 Vnoöyno; ausgefallen 
sey, bemerkt mit Recht Böckh in Flatonis Minoem S. 73. f. 

2) Vgl. Ast, Flatpn’s Leben und Schriften S. 388. 
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neuern DarsteJlungen der Plnfonfschen Philocophie auffal- 
lend eurücktreten. Dieselbe Wahrnehmung Uber den Ge- 
halt dieses Werks veranlalste Schleiermacher dasselbe 
durch die Bezeichnung einer, ,,wenn gleich mit philosophi- 
schem Gehalt reichlich durchzogenen, Nebenschrift“ in die 
von ihm angenommene zweite Klasse Platonischer Werke, 
eine Art denterokanonischer Bücher, ^zn verweisen. Von ei- 
ner andern Seite her machte Ast, noch ohne den Platoni. 
sehen Ursprung der Schrift zu läugnen, an mehreren Stellen 
seiner Animadversiones in Platonis Leges die bedenkliche 
Bemerkung, dafs die Sprache der Gesetze von der sonsti- 
gen Platonischen in Manchem abweiche. Schon zwei Jah- 
re sp&ter jedoch unternahm er es, in dem bekannten, be- 
,reits angeführten Werke (S. 384 — 392.) die Aechtheit die- 
ser Schrift mit Bestimmtheit zu bestreiten, indem er theils 
an der ihr zu Grunde liegenden Tendenz’, theils an man- 
ohen Einzelnheiten ihres Inhalts, theils endlich an ihrem 
ganzen Ton, ihrer Form und Sprache Anstofs nahm, und 
auch in der Reihe der Platonischen Schriften keine Stelle 
für sie offen sah. Wie zu erwarten stand, fand dieser 
kühne Angriff von Seiten des gelehrten Publikums nur sel- 
ten eine günstige Aufn.ihme; denselben zurUckzuweisen ver- 
suchten u. A. Thiersh in einer Recenaion der .^sr’schen 
Schrift ^) und.SocHER ^), am Ausführlichsten üiltiiev ^). 
Wiewohl sich nun die Akten dieses Streits seitdem nur noch 
durch einzelne, nicht weiter ausgeführte Vota vermehrt 
haben, so kann doch die Frage selbst, um welche es sich 

1) Platons Werke 1. Th. 1. B. S. 51- 

2) Dem zweiten Bande von Fiatonis Leges et Epinomis cd. Ast. 

Lips. 1814. 

3) Wiener Jahrb. 3. B. S. 59 — 95. ; ebdas. 7. B. S. 75. ff. Ast's 
A ntikritik. 

- 4) Ueber Flaton’s Schriften S. 445—449. 

5) In der oben angeführten, von der Göttinger philosophischen 
Eakultät gekrönten Dissertation Gött. 1820. 
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handelt, keineswegs als erledigt, oder eine nene Untersn- ^ 
chnng derselben als Überflüssig betrachtet werden. Das 
aber, wovon eine solche aaszugehen hat, wird bei der ein- 
fachen Natur der iiulsern Zeugnisse immer die innere Kri- 
tik seyn, und erst wenn diese ihr Geschfift vollendet hat, 
wird sich bestimmen lassen, inwiefern jene Zeugnisse an- 
zunebmen sind, oder nicht. Hiebei ist auf drei Haupt- 
punkte Rücksicht zu nehmen, nämlich erstlich den Inhalt 
unserer Schrift, zweitens ihre Form, und drittens ihr 
Verhältnifs, als eines Ganzen, zu andern Platonischen Wer- 
ken. Der Untersuchung über den Inhalt aber wird es nicht 
unzweckmäfsig seyn eine gedrängte Uebersicht desselben 
Toranzuschicken. 

I. 

Die Schrift von den Gesetzen ihrem Inhalte nach 
betrachtet. 

§. 2 . 

Inhaltsüb er sicht. 

Die Einleitung unserer Schrift (I, ß24, A. — G32, E.) 
beginnt mit einer Frage über den Ursprung der kretischen 
und spartanischen Gesetze, woran sich die weitere nach 
dem Zwecke der Syssitien, der Gymnasien und der Be- 
waffnung anschliefst. Hierauf wird geantwortet: dieser 
Zweck sey der Krieg, und eben darin zeige sich die Weis- 
heit der genannten Gesetze, dafs sie durchaus auf den Krieg 
berechnet seyen. Diefs giebt Verlassung zu einer Erörte- 
rung darüber, dafs der letzte Zweck der Gesetzgebung nicht 
im Kriege, sondern im Frieden, nicht in der Tapferkeit, 
.sondern in der Tagend überhaupt zu suchen sey, welche 
Erörterung mit der Erklärung schliefst: Gute Gesetze ma- 
chen die, welche sich ihrer bedienen, glückselig, denn sie 



verschaffen ihnen alle Güter. Die Güter aber sind eweieiv 
lei, göttliche und menschliche ; mit den göttlichen hat man 
auch die menschlichen, ohne jene, auch diese nicht. Die 
menschlichen Güter sind: Gesundheit, Schönheit, Kraft, 
Reichthum ; unter den göttlichen ist das Erste die Einsicht, 
das Zweite die Besonnenheit, das Dritte die Gerechtigkeit, 
das Vierte die Tapferkeit. Das Göttliche hat der Gesete- 
geber voranenstellen , und mit Rücksicht darauf alle seine 
Verordnungen zn geben, über die Erzeugung der Kinder, 
die Bildung der Bürger, die VermögensverhSltnisse und 
Vertrüge, über Recht und Unrecht, Belohnungen und Stra- 
fen, über Bestattung und Ehre der Gestorbenen, über die- 
jenigen endlich, welche alle diese Gesetze in ihre Hut za 
nehmen haben, theils durch Einsicht, thells durch richtige 
Vorstellung gebildet. — Nach dieser Vorschrift sollen nun 
auch im Folgenden zuerst die verschiedenen Tugenden mit 
Anwendung auf den Staat, und hierauf die Gesetze in ih- 
rer Beziehung auf die Tugend dargestellt werden. (S. 632, 
E.) Demgemäfs zerfällt das weitere Werk in zwei un- 
gleiche Theile, deren erster, (B. I — Ilb) weicher auch als 
weitere Einleitung des Ganzen betrachtet werden kann, 
allgemeinere Bemerkungen über Zweck und Wesen des Staats 
enthält, der zweite die nähern Bestimmungen über Verfas- 
sung und Gesetze *). 

Der erste Theil selbst hat zwei Abschnitte. Der 
erste derselben CR> E RO beschäftigt sich damit, auszn- 
fübren, dafs bei der Einrichtung eines Staats nicht allein 
auf die Bildung tapferer, sondern noch weit mehr auf die 
besonnener Bürger gesehen werden sollte, ln der sparta- 


1 j Diese Abthcilung scheint nicht nur dem Inhalte, sondern auch 
den Angaben unserer Schrift selbst mehr zu entsprechen, als 
die von Bückh (in Min. S. 69.) angenommene, nach welcher 
der erste Theil bis V, 734, E. gehen soll, und nur überhaupt 
als allgemeiner Theil bezeichnet wird. 


nisohen und krAtiaohen Vetfasanng, wird gesagt, ist fQr die 
Tapferkeit gesorgt durch Syssitien und Gymnasien, durch 
die Beschäftigung mit der Jagd und durch Abhärtung ge- 
gen allerlei Schmerzen und Beschwerden ; dagegen fehlt es 
ihr an Einrichtungen, wodurch auch eine Abhärtung gegen 
die Reize der Lust bewirkt würde, so allgemein auch an- 
erkannt wird, dafs es schmählicher sey, von der Last, als 
Vom Schmerze besiegt za werden; ja die Gymnasien und 
Syssitien sind in dieser Beziehung sogar gefährlich, indem 
sie zu politischen Partheiongen, und zu Verkehrung der 
natürlichen Ordnung durch Päderastie Veranlassung geben. 
Oie Mittel, welche der Gesetzgeber anzuwenden hat, um 
den Bürgern in Beziehung auf die Lust die rechte Bildung 
zu geben, sind die Trinkgelage und die Musik, letztere 
aus Tanz und Gesang bestehend. Hinsichtlich der Trink- 
gelage genügt es nicht, sie zu verbieten, vielmehr fragt es 
sich, ob nicht Trinkgelage und Trunkenheit, auf die rechte 
Weise angewendetj ihren Nutzen haben. Recht bescbafien 
wären diejenigen Trinkgelage, bei welchen ein älterer und 
nüchterner Mann den Vorsitz führte. Der Nutzen dersel- 
ben besteht aber (S. 041, A. — 050, B. ) darin, dafs die 
Trunkenheit durch Steigerung aller Begierden und das Zu- 
rücktreten des Bewufstseyns die beste Prüfung und Hebung 
in der Besonnenheit (Herrschaft des Schamgefühls über die 
Lust) darbietet. — Tanz und Gesang (B. H. ) sind Mittel 
zur sittlichen Bildung als harmonische mit Lust verbunde- 
ne Bewegungen. Wenn aber die Bildung eine wahre seyn 
soll, so mufs Tanz and Gesang nicht auf das blofse Ver- 
gnügen, sondern auf die Tugend hinzielen, und sie zum 
Inhalt haben; es müssen daher nur solche Lieder erlaubt 
seyn, welche den Gedanken ansdrücken, dafs der Gerechte 
allein nnd immer glücklich sey. Dieses Thema sollen alle 
Bürger besingen nnd sich zu diesem Behufe in drei ChOre 
tbeilen, den der Kinder, den der Jüngeren, und den der 
Alten. Die letzteren müssen in der Musik aficb rationell 


gebildet seyn; enm Gesänge dürfen sie sich mit Wein an> 
feuern, aber bei ihren Trinkgelagen soll Ordnung herr- 
schen, wefswegen Gesetze Uber das Weintrinken zu geben 
sind. — 

Hiemit schliefst das zweite Buch. Der zweite Ab- 
schnitt des ersten Theils, welcher das dritte Buch urafafst, 
geht aus von der Frage; tcoIitsiu; tivcc jrort ffwfitv 

yeynt'ti'ai", und führt die verschiedenen politischen Zustän- 
de der Menschen aus , wie sie nach der Fluth zuerst pa- 
triarchalisch einfach und gerecht ohne Gesetze gelebt ha- 
ben, sodann durch das Zusammenleben mehrerer Familien 
zur Einführung von Gesetzen und Erbauung von Städten 
veranlafst worden seyen. Von da wird, durch Erwähnung 
der Erbauung und Zerstörung Troja’s, auf die griechische 
Staatengeschichte übergegangen, und die Gründung der drei 
dorischen Staaten zur Sprache gebracht. Von diesen nun, 
wird gesagt, arteten zwei aus, und verkannten ihre Be- 
stimmung, in enger Verbindung eine Schutzmauer gegen 
die Barbaren und unüberwindliche Führer der Hellenen zu 
seyn ; nur Sparta hat diesem Beruf tbeilweise Genüge ge- 
leistet. Der Grund davon liegt in einer einseitig kriegeri- 
schen Richtung und schlechter Vertheilung der Staatsge- 
walt, vor welcher letzteren Sparta durch seine gemischte 
Verfassung bewahrt wurde. Die schlechten Folgen jener 
Einseitigkeiten haben sich im Perserkriege gezeigt, von 
dem Hellas sonst verschont geblieben wäre. Aus diesem 
Allem kann man nun abnehmen, dafs die Besonnenheit der 
letzte Zweck eines Staats seyn mufs. Diese besteht aber 
hinsichtlich der Verfassung in der richtigen Mischung von 
Monarchie und Demokratie. Jene hat bei den Persern, 
diese in Athen ihr Maafs überschritten, während sich Spar- 
ta und Kreta mehr in der rechten Mitte hielten; an dem 
Beispiele des athenischen und persischen Staats hat es sich 
aber auch gezeigt (vgl. S. (195, E. — 697, E. und 701, D. 
E.) wie nothwendig es ist, dafs in einem Staate die Gewalt 
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nach VerhSltnifs der Tugend vertheilt, und dafs das am 
Meisten geehrt werde , dem die meiste Ehre gebfihrt , eu- 
erst die Güter der Seele, mit Besonnenheit verbanden, so- 
dann die des Leibes, zuletzt der Reichthum ; dafs ein Ge- 
setzgeber vor Allem darauf sehen mufs, den Staat frei, ein- 
trächtig und weise zu machen. 

Oen Uebergang zum zweiten Tbeile, zu der eigent- 
lichen Darstellung der besten Verfassung, bHdet die Bemer- 
kung eines der Sprechenden , dafs er nebst neun Andern 
mit Einrichtung einer neu zu gründenden Kolonie beauf- 
tragt sey. Es wird nun auf seinen Wunsch die ganze Ver- 
fassung, welche dem neuen Staat zu geben wäre, von An- 
fang an ansgeführt. Diese Ausführung kann in folgende 
sieben Abschnitte eingetheilt werden: der erste Abschnitt, 
IV, 704, A. — 712, A., entwickelt die Verhältnisse, unter 
welchen der neue Staat gegründet werden soll, nebst Be- 
merkungen über die Voraussetzungen, welche dem Gesetz- 
geber zugestanden werden müssen; der zweite, IV, 712, 
A. — V, 734, £. , beschäftigt sich mit den Grundsätzen , 
nach welchen bei der Gesetzgebung zu verfahren ist Cto 
nQOOtfuov TMv rofuov). Die Verfassung darf nicht eine ein- 
zelne der gewöhnlich aufgeführten seyn, wie auch jetzt 
schon in jedem wahren Staate (ln Kreta und Sparta) die 
verschiedenen Formen gemischt sind; der eigentliche Herr- 
scher mufs der Gott seyn. Gerechtigkeit ist der letzte 
Zweck des Staates; das Mittel zur Erreichung dieses Ziels 
besteht darin , dafs Jedem die ihm gebührende Ehre er- 
theilt werde, den Göttern und den Eltern in der rechten 
Ordnung. Hiefür wird es gut seyn, jedem Gesetze eine 
begründende Einleitung, ein 7i>)oolfuov, voranzuscbicken 
(was am Beispiel der Ehegesetze erläutert wird), damit 
die Bürger nicht allein durch Gewalt, sondern auch durch 
Ueberzengung zum Gaten angeleitet werden. Als allgC'^ 
meine Einleitung zu allen Gesetzen werden sodann (S. 726, 
A. — 734, C.) über die geistige und körperliche Sorge für 



sich selbst, den Reichthum, Verwandtschaft und Freund- 
schaft, das Benehmen gegen Einheimische und Fremde, fer- 
ner hinsichtlich der Wahrhaftigkeit, Sanftmuth, Beschei- 
denheit, des Ernstes und der Ansicht von dem, was den 
Menschen glücklich macht, Vorschriften gegeben. — Mit 
dem dritten Abschnitt fV, 7.34, E. bis eu Ende) beginnt 
die eigentliche Gesetzgebung, indem zuerst die Gesetze über 
Vertheilung des Eigenthums, Anzahl, Klassen und Beschäf- 
tigung der Bürger ansgeführt werden. Die Zahl der Bür- 
ger wird auf 5040 festgesetzt; in Betreff des Eigenthums, 
wird gesagt, wäre es freilich das Beste, wenn Alles ge- 
meinsam wäre; well aber dieses nur in einem idealischen 
Staate möglich wäre, so soll hier nicht davon die Rede 
seyn, sondern das Eigenthum vertheilt werden, so dafs je- 
der Bürger einen gleichen Antheil an den Ländereien er- 
hält. Diese Theile können nicht weiter zerschlagen wer- 
den, sondern sollen sich immer gleich forterben, und auch 
die Zahl der Bürger soll immer gleich erhalten werden. 
Hinsichtlich ihres übrigen Vermögens werden die Bürger 
in vier Klassen getheilt, wobei aber ein Maafs festgesetzt 
wird, welches der Besitz nicht überschreiten darf, wie 
auch durch das Verbot des auswärtigen Handels und des 
Besitzes von Gold und Silber einer allzugrofsen Vermö- 
gensungleichheit gesteuert ist. — Hierauf schliefst der Ab- 
schnitt mit Bemerkungen Ober die Lage der Stadt, die Art 
der Ländervertheilung , die Unterabtheilungen der Bürger-' 
Schaft, die Ordnung in Münzen, Maafsen und Gewichten. 

I — Der vierte Abschnitt, VI, 751, A. — 76S, E., handelt 
von den Aemtern und ihrer Besetzung, wobei die Beschrei- 
bung der Wahlformen oft in’s alleräusserlichste Detail ein- 
geht. Im Allgemeinen ist der Grundsatz aufgestellt (S. 756, 
A.): die Wahlform mnfs ebenso, wie die ganze Verfas- 
sung, zwischen der monarchischen und demokratischen 
Weise die Mitte halten, was nach S. 759, B. dadurch ge- 
schieht, dafs bei der Besetzung aller Aemter Einiges durch 
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Wahl, Anderes durch’s Loos entschieden wird. — Der. 
fünfte Abschnitt, VI, 769, A. — VIII, 850, C. hat die Ehe, 
die Bildung und Lebensart der Bürger zum Gegenstand. 
Von dem erstgenannten .Punkte wird, nach vorläufigen Be- 
merkungen über die Perfektibilität der Gesetzgebung und 
die Unmöglichkeit, Alles ganz genau zum Voraus zu be- 
stimmen, S. 771, A. — 7S5, B. geredet. Für die Heirath 
ist ein bestimmtes Lebensalter, für längere Ehelosigkeit ei- 
* ne Strafe festgesetzt. Damit verbunden sind Verordnun- 
gen gegen den Luxus bei Hochzeitmahlen, Uber die Ein- 
richtung des häuslichen Lebens, die Bauart der Häuser, die 
Syssitien der Weiber, und eine die Kinderzeugung über- 
wachende weibliche Behörde. — Von der Erziehung han- 
delt das ganze siebente Buch. Sie soll auf gewisse Weise 
schon vor der Geburt anfangen, und ihr von den frühesten 
Jahren an viele Aufmerksamkeit gewidmet werdän; vom 
sechsten Jahre an sollen die Geschlechter getrennt und die 
Kinder in der Gymnastik fderen Theile die Tiükrj und oq. 
yr^tg") und Musik unterrichtet werden. Die letztere be- 
treffend, so ist Alles, was gesungen werden darf, von Staats- 
wegen zu bestimmen und der Gesang mit Opfern zu heili- 
gen und in Verbindung zu setzen; alle Gedichte sind, ehe 
* sie verbreitet werden, einer Censur unterworfen ; eine blos 
unterhaltende Poösie ist verbannt; männliche und weibli- 
che Musik sind zu trennen. Dieser ganzen Erziehung ist 
anch das weibliche Geschlecht unterworfen. — Der letzte 
Zweck dieser Erziehung istBildnng. zu jeder Tugend: hier- 
auf mufs die ganze Lebensordnnng der Bürger, und na- 
mentlich anch die Gewöhnung an frühes Aufstehen abzie- 
len. — Oie Kinder sollen unter beständiger Aufsicht ste- ' 
hen. Vom zehnten Jahr an soll ein dreijähriger Unterricht 
in den y^äfificcca, dann ein gleichfalls dreijähriger im Sai- 
tenspiel ertheilt werden. Nachdem hierauf wiederholt vom 
Unterricht in der Gymnastik, sodann ausführlicher, als frü- 
her, vom Tanz, weiter auch über die Ausschliefsung der 
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dramatischen PoSsie verhandelt ist, wird endlich noch von 
der Nothwendigkeit eines Unterrichts in den mathemati* 
sehen Wissenschaften, welche als das Wissen von den gött- 
lichen Körpern mit der Religion in Verbindung gesetzt 
werden, and zum Schlüsse dieses Bachs noch von der Jagd 
geredet. — Die weitern Vorschriften fiber die Lebensweise 
der Bürger betreffen zuerst, S. 82S, A. — 835, B., Opfer, 
kriegerische Uebangen und Wettkfimpfe; sodann wird fS. 
835, B. — 842, A.) die Frage beantwortet, auf welche Art 
bei einer gemeinsamen Erziehung, wie die geschilderte, 
Unsittlichkeit zu vermeiden sey. Nicht nur die Pöderastie, 
sondern auch die aufserehliche Verbindung beider Geschlech- 
ter wird fUr naturwidrig erklSrt, und die Ansicht ausge- 
sprochen, dafs sich Unzucht durch die frühe Einflöfsung 
einer heiligen Scheu vor derselben vermeiden lasse; wo 
nicht, so solle wenigstens die Päderastie ganz unterdrückt, 
andere Unzucht aber möglichst beschränkt und im Gehei- 
men gehalten werden. — Hierauf folgen noch, S. 842, B. 
— 850, C. Gesetze über den Ackerbau, die nichts Eigen« 
thUmliches enthalten, über die Handwerke, deren Ausübung 
nur Fremden erlaubt seyn soll, und den Handel, welcher, 
namentlich sofern er von Einheimischen betrieben wird, 
vielfach beschränkt und unter Staatsaufsicht gestellt ist. — 
Der sechste Abschnitt, IX, 853, A. — XII, 960, A., ent- 
hält den Rechtscodex des neuen Staates, wobei die einzel- 
nen Gesetze im Allgemeinen in einer gewissen Saohord- 
nnng, im Einzelnen aber oft ohne nähern Zusammenhang 
an einander gereiht sind. In der Regel ist, dem obigen 
Grundsatz gemäfs, jedem Gesetz eine Einleitung vorange- 
schickt. — Das neunte Buch handelt von schwereren Ver- 
brechen , vom Tempelranb, (S. 854, A. — 856, A.) Hoch- 
verrath, (856, B. — E.) Diebstahl; (857, A. B.) Mord, (865, 
A. — 874, C.) Verwundungen (876, E. — 879, B.) und 
Gewaltthätigkeiten ( — 882, B.). Zwischen diese oft sehr 
detaillirten Bestimmungen ist S. 874, D. — 876, E- ein Ex- 


knrs über die Notbwendigkeit geschriebener Gesetze, ond 
S. S57, A. — 864, E. eine allgemeinere, mit dem übrigen 
Inhalte des Bachs in keinem klaren Zusammenhang stehen- 
*de Llntersnchung eingeschaltet, in welcher gezeigt wird, 
dafs alle Ungerechtigkeit unfreiwillig sey, und nicht zwi- 
schen freiwilligem und unfreiwilligem Unrecht, sondern 
zwischen Unrecht und Beschädigung unterschieden werden 
sollte. — Das zehnte Buch giebt zuerst ganz kurz eine 
allgemeine Bestimmung über den Raub, und gebt sodann 
auf die Gesetze, welche die Beschimpfung betref- 

fen, Ober. Von den Arten dieses Verbrechens wird aber 
sogleich die Beschimpfung des Heiligen hervorgehoben, und 
hieran, S. SS5, B., eine Untersuchung angeknOpft, welche, 
bis S. 907, U. reichend, fast den ganzen übrigen Raum des 
zehnten Buchs einnimmt, und gegen die theoretische An- 
sicht, ans welcher die Beschimpfung des Heiligen hervor- 
geht, gerichtet ist. In dieser Hinsicht wird eine dreifache 
falsche Meinung widerlegt, die nämlich, dafs es gar keine 
Götter gebe, dafs sie sich nicht um die Menschen beküm- 
mern, und dafs sie durch Opfer leicht zu versöhnen seyen. 

A) Das Daseyn der Götter wird auf folgende Art bewie- 
sen: der Atheismus hat den Materialismus zur Vorausse- 
tzung; dieser aber ist unhaltbar, weil die Körper weit als 
das von Anderem Bewegte ein sich selbst Bewegendes, die 
Seele, voranssetzt. Es mufs also der Welt eine Seele za- 
geschrieben werden. Diese nun ist eine gedoppelte, eine 
gute und eine böse. Diejenige aber, welche die Welt be- 
herrscht, kann nur die gute seyn, da die Bewegung der 
Welt gut und geordnet ist. Da somit die Seele oder die 
Seelen, welche Alles bewegen, gut und vernünftig sind, 
■ müssen wir dieselben Götter nennen, und anerkennen, dafs 

Alles von Göttern erfüllt sey. fS. 891, B. — 899, D.). 

B) Dafs die Götter für die menschlichen Dinge sorgen, im 
Kleinen, wie im Grofsen, folgt ans ihrer Vollkommenheit; 
ihre Fürsorge besteht in der Gerechtigkeit, vermöge wel- 
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eher sie Jedem, namentlich anch dem Menschen nach dem 
Tode, die ihm gebührende Stelle im Weltganzen an weisen. 
(S. 890, U. — 90.5, D.). C) Ebenso aus ihrem Begriffe 
folgt anch das Dritte, dafs sie nicht durch Gaben zu ver- 
söhnen sind. (S. 90.5, D. — 907, D.) — An diese Untersu- 
chung schliefsen sich sodann (907,. D. — 910, 0.) Gesetze 
gegen die genannten drei Irrthümer, mögen nun dieselben 
bei der Theorie stehen bleiben , oder sich anch praktisch 
naebtheilig erweisen, wobei in Beziehung auf den dritten 
Irrthiim insbesondere anch alle Privateärimonien untersagt 
sind. — Nach dieser längeren Unterbrechung wird im eilf- 
ten Buche die Gesetzgebung im Einzelnen wieder anfge- 
nommen, und zuerst von den Eigenthnmsgesetzen geban- 
delt, worunter namentlich Bestimmungen über gefundenes 
Gut, (S. 913, A. — 914, E.) Sklaven nnd Freigelassene, 
(bis S. 915, C. — über die Rechtsform in solchen Fällen, 
— 915, £.), Kauf nnd Verkauf, ( — 918, A.) den Kleinhan- 
del, ( — 920, D.) die Bezahlung der Handwerker, (wozu 
auch Ehre nnd Tadel der Krieger gehören — 922, A.) und 
die Erbschaften (922, A. — 928, D.) begriffen sind. Wei- 
ter wird geredet von Streitigkeiten zwischen Eltern, Kin- 
dern nnd Eheleuten, sowie über Kinder von Sklaven , ( — 
930, E.) von der Ehrerbietung gegen die Eltern, ( — 932, 
£.) von Bestrafung der Giftmischerei nnd Zauberei, ( — 
933, E.) des Diebstahls und der Gewalttbätigkeit, ( — 934, 
C.} von Bewachung der Wahnsinnigen, (034, C. D. ) von 
Verbalinjurien, ( — 930, A.) vom Bettel, (930, B. C.) von 
Schaden, der durch Sklaven oder Thiere angerichtet wird, 
(930, C. — E.) von Zeugen und Rechtsanwälten, ( - 938, 
C.) von Bestrafung untreuer Gesandten, (XU, 941, A.) Be- 
strafung des Diebstahls, (bis S. 942, A.) über die Verpflich- 
tung zum Kriegsdienst und das Benehmen während dessel- 
ben, ( — 945, B.) von Einrichtung der Behörde, welcher 
die obrigkeitlichen Personen ihre Rechenschaft abzulegen 
haben, (— 94S, B.) vomEide, dessen Anwendung beschränkt 
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werden soll, (— 940, C.) Ober das Exekutionsrerfahren bei 
Geldstrafen, (949, C. D.) fiber Reisen nnd Aufnahme von 
Fremden, (— 953, E.) wobei aller Ansteckung durch aus* 
ISndiscbe Sitte aufs Strengste Torgebaut wird. Aber BOrg* 
schäften, (953, E. f.) Ober Haussuchungen, (054, A. B.) 
über Verjährung des Besitzes, (Ebd, C. — E. über gewalt- 
Same Abhaltung vom Gericht, ( — 955, B.) Uber Diebshell* 
lerei, Verträge mit Staatsfeinden, Geldannahme für öffent- 
liche Dienste, Vermögensangabe (955, B. — E.); was für 
Weihgeschenke gegeben werden dürfen ( — 956, B.); fiber 
Gerichte erster, zweiter und dritter Instanz, das Benehmen 
der Richter und die Strafen, ( — 958, D.) nnd endlich fiber 
die Leicbenfelerlicbkeiten ( — 060, B.)> — Nachdem duroh 
alle diese Verordnungen Verfassung nnd Recht des Staats 
genau bestimmt sind, erhält das Werk in dem siebenten 
Abschnitt (XII, 960, B. — 969, D.) seinen Schlufsstein 
durch Bestimmungen fiber die Zusammensetzung einer Ver- 
sammlung, in welcher die Intelligenz des Staats niederge- 
legt werden soll, indem sie, aus den gebildetsten Borgern 
bestehend, Ober den höchsten Staatszweck, die vier Tugen- 
den, sowie Uber alle andern wichtigen Gegenstände die 
richtige Einsicht hat, in täglichen Zusaramenkfinften alles 
darauf Bezügliche zum Gegenstand ihrer Besprechungen 
macht, nnd die öffentliche Meinung leitet. — 

§. 3. 

lieber den Zweck der Schriß. 

Als Zweck der Schrift von den Gesetzen wird 1, 625, 
A. nur im Allgemeinen angegeben, vom Staat nnd den Ge- 
setzen zu reden. Die nähere Bestimmung erhält dieser 
Ausdruck durch das, was V, 739, A. ff. gesagt ist. Es ist 
das Richtigste, heifst es hier, die beste Verfassung, die 
zweite nnd dritte darzustellen, nnd sodann dem, welcher 
hierin zu handeln hat, zur Wahl vorznlegen. „Der erste 
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Staat non, die erste Verfassung und die besten Gesetze • 

wären da, wo das längst Gesagte am ganzen Gemeinwesen 
möglichst in Erfflllung gienge. Man sagt ja, dafs Freun- 
den in Wahrheit Alles gemein sey. Wenn nun dieses ir- 
gendwo jetzt der Fall ist, oder je der Fall seyn wird, dafs 
Weiber, Kinder und Vermögen gemeinschaftlich sind, und 
durchaus das sogenannte Eigenthnm gänzlich ans dem Le- • 

ben verschwunden ist, ferner auch nach Möglichkeit dafür 
gesorgt ist, dafs das von Natur dem Einzelnen Eigene ge- 
wissermafsen ein Gemeingut sey, dafs Angen, Ohren und 
Hände darauf gerichtet seyen, im Dienste des Gemeinwe- 
sens zu sehen, zu hören und zu wirken, ebenso nach Kräf- • 

ten Alle Eines loben und tadeln, Uber demselben sich freuend 
und betrübend, und was cs sonst noch für Gesetze geben 
mag, welche dem Gemeinwesen möglichste Einheit verlei- 
hen, da würde, überwiegende Trefflichkeit anbelangend, 
keiner, der andere Bestimmungen geben wollte, richtigere 
und bessere zu geben vermögen. Ein solcher Staat ist es, 
wenn irgendwo Götter oder Göttersdhne ihrer mehrere ei- 
nen bewohnen, in welchem sie ein seliges Leben führen. 

Daher darf man das Urbild des Staates an keinem andern 
betrachten, sondern sich an diesen haltend mnfs man nach 
Kräften den ihm möglichst entsprechenden suchen. Der 
aber, welchen wir jetzt zu schildern unternommen haben, 
wenn er entsteht, würde der Unsterblichkeit zunächst seyn. 

Dieser also ist der zweite; den dritten aber mögen wir, so 
Gott will, später ausführen.‘‘ — Dafs diese Erklärung nicht 
blofs auf die Bestimmungen über Eigenthnm und Hauswe- 
sen, ans deren. Veranlassung sie gegeben ist, sondern auf 
den ganzen Staat zu beziehen sey, ist offenbar, da ja jene 
Bestimmungen nicht so für sich stehen, dafs sie von der 
übrigen Verfassung abgesondert werden könnten, und auch 
in der angeführten Stelle, wie in der ähnlichen V, 740, 

B. f. , vom Urbild des Staats ganz allgemein die Rede ist. 

Oer Verfasser hatte also überhaupt die Absicht, in unse- 
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rer Schrift den Staat zn schildern, welcher dem idealen 
zunfichst steht, nnd zwar ans dem Grande, weil jenes Ideal 
unter Menschen nicht erreichbar sey. (Vgl- anch S. 740, 
Ä. iittidt} 'TO TOiovTOV jy xcaa tr^ vvv yiveaiv tc xal 

TQocfijv xal naiÖEvaiv f'iQr/rat.') Dabei wird die Darstellung 
des idealen Staats selbst, indem sie hier nur ganz kurz an- 
gedeutet Ist, als bereits anderswo vorhanden vorausgesetzt. 
Dafs nun unter dieser bereits gegebenen Darstellung des 
Idealstaats die Platonische Republik zu verstehen sey, kann 
keinem Zweifel unterworfen seyn. Somit bestimmt sich 
der Zweck unserer Schrift nfiher dahin: dem in der Re> 
publik geschilderten praktisch unausführbaren Ideal des 
vollkommenen Staats die Schilderung des nächst vollkom- 
menen und zugleich praktisch möglichen an die Seite za 
setzen; und die ausdrückliche Erklärung des Verfassers 
selbst Uberhebt uns der Mühe, diese Tendenz des Werks 
— was übrigens nicht schwer wäre, anch von Andern 
schon geschehen ist — aus seinem Inhalte noch besonders 
nachzuweisen. Mit dem Gesagten stimmt übrigens auch 
schon Aristoteles überein , wenn er über die Gesetze 
sagt: oUya hsqI tf^g Ttohztiag fiQr^xs, xal tavir^v ßavkofte- 
vog xoivoitQov noiklv ratg Ttöli-ai xara ftixQov neQlayei nd- 
liv TiQog TTjv tzkqav ndkixeiav. Wenn er dort aber, wie es 
scheint, als Zweck unserer Schrift anch das betrachtet, die 
in der Republik fehlende Gesetzgebung im Einzelnen hin- 
zuzufügen, so kann diefs nicht als ganz richtig angesehen 
werden, der Verfasser der Gesetze wäre sich denn dessen, 
was er wollte, gar nicht deutlich bewufst gewesen; dafs 
er mit seinen Bestimmungen mehr in’s Einzelne gieng, 
hängt mit der grüfseren Rücksichtnahme auf das Prakti- 
sche zusammen; die Gesetze, welche in der Republik feh- 
len, konnte er nicht hinzufügen wollen, da sein Staat ein 
ganz anderer ist, als jener. — 

1) Diltmey S. 11. 

2) Posit. II, 6. S. 1265, A. 
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Oafa nnn aber Platon eine Schrift in dem angegebe- 
nen Sinne ausgearbeitet haben soll, hat manches Befrem- 
dende. Schon an. sich will es scheinen, aufser der besten 
Verfassnng noch eine andere darzustellen, welche sich doch 
in demselben Maafse, als sie der Wirklichkeit nSher kam, 
von der «Idee entfernen mufste, hfitte er keine Veranlas- 
sung haben können. Denn sofern etwas nicht durch die 
Idee bestimmt ist, ist es ihm das Unwahre und kann nicht 
Gegenstand des Denkens seyn ; an der Politik darf der Phi- 
losoph nur im vollkommenen Staate Antheil nehmen. (Rep. 
VI, 496, C. — E. .‘iOl, A. IX, 592, B.) Und diese Schwie- 
rigkeit wird keineswegs gehoben, wenn man sich im All- ' 
gemeinen darauf beruft, dafsdoch solche verschiedene Darstel- 
lungen des Staats möglich seyen, und auch Aristoteles (Polit. 
IV, 1.) dieselben verlange; dafs sie auch Platon nach seinen 
Grundsätzen möglich waren, ist damit noch nicht bewiesen.— 
Sodann aber ist es auch auffallend, dafs dem Gesetzgeber 
diese verschiedenen Verfassungen zur Auswahl vorgelegt 
werden, und es seiner Willkflhr überlassen wird, statt der 
relativ besten die schlechtere zn wählen. Doch mit dieser 
Wahl ist es wohl unserem Verfasser nicht Ernst; da der 
Idealstaat zum Voraus als unausführbar bezeichnet ist, 
kann er ihn nicht mehr zur Wahl anbieten wollen. 

Was nnn aber diese Voraussetzung selbst betrifft, auf 
der unser ganzes Werk beruht, dafs nämlich die Platoni- 
sche Republik ein unausführbares Ideal sey, so ist sie zwar 
sehr verbreitet, aber, wenn wir wenigstens den Aensserun- 
gen der Republik selbst trauen dürfen, im Sinne Platon’s 
keineswegs begründet. Im fünften Buche der genannten 
Schrift, S. 471, C. ff. , wird die Frage über die Ausführ- 
barkeit des daselbst geschilderten Staates ausdrücklich er- 
örtert. Dabei wird nnn allerdings gesagt, dafs bei der Un- , 
tersnchnng über das Wesen der Gerechtigkeit, von welcher 

1) IVic Dilthsv S. 10 r. vgl. Böchh in Flat. Min. S. 65—68. 
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die Ober den Staat ansgegangen war, die Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit, einen solchen Staat in der Wirklichkeit 
darzustellen, znnfichst gleichgültig sey, indem sie jene Un- 
tersuchung nur 7t(x(tadei'/i.«nos f'rtxsv unternommen haben, 
um eine Richtschnur für ihr eigenes Verhalten zu gewin- 
nen; wozn im Folgenden noch die Erklärung binznkommt, 
dafs Uberhanpf nichts ganz so ausgeführt werden könne, 
wie es beschrieben wird , sondern : (l)vaiv ex^i tiqü^iv )J- 
^eiog ijvrov dh^siag ttpameaD-ai *'). üafs aber darunter 
nicht eine absolute UnausfOhrbarkeit zu verstehen, und 
Oberhaupt die ganze Weigerung des Sokrates, über die 
Möglichkeit seines Staats zu reden, nur als eine geschickte 
Wendung aufzufassen ist, mit welcher theils die Ruhe der 
Untersuchung vertheidigt, theils das Auffallende der weite- 
ren Erörterung vorbereitet werden soll , diefs liegt schon 
in der unmittelbar darauf folgenden berühmten Erklärung, 
„dafs die Menschheit nicht eher Ruhe von ihren Leiden 
haben werde, als bis die Herrsohermacht mit der philoso- 
phischen Bildung Zusammenfalle weil nämlich erst dann 
ein Staat, wie der geschilderte, realisirt werden könnte, 
ferner in der Versicherung IV, 422, E. , dafs ein anderer 
Staat, als der in der Republik dargestellte, diesen Mamen 
gar nicht verdiene, noch unbestreitbarer aber in. der gan- 
zen Ausführung des fünften, sechsten und siebenten Buchs, 
welche gar keinen andern Zweck hat, als die Mittel zur 
Verwirklichung jenes idealen Staats anzugeben, und sich 
über diesen Zweck reaht absichtlich und wiederholt ans- 
spricht. CVgl. Rep. 452, B. 45«, C. 466, D. 471, C. ff. VI, 
499, C. D. .502, A. — C. Vll, 540, D. f.j. Ueberhaupt aber 
ist zu sagen, dafs die Ansicht von der praktischen Unans- 
führbarkeit eines Ideals, sobald darunter wirklich, wie beim 


1) Hep. IX, 592. worauf man sich auch berufen hat, gehört nicht 
hicher, denn dort ist nur davon die Bede, dass der ideale 
Staat noch nicht realisirt sey. 
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platoniachen Staat, eine daroh die Idee bestimmte Darstef- 
lang verstanden wird, in einer Philosophie keine Stelle fin- 
den konnte, welche aufser der Idee gar nichts Reales an- 
erkennt. Und auf die oben angeführte Stelle ans Rep. V. 
wenigstens kann man sich hiegegen nicht berufen; denn 
der Grund, welcher dort angegeben ist, dafs die Wirklich- 
keit der Wahrheit nie so nahe komme, als die Rede, wür- 
de völlig ebensogut auch gegen die in den Geseteen gege- 
bene, und überhaupt gegen jede philosophische Darstellung 
des Staats gelten. — Man könnte nun diesen Widersprach 
unserer Schrift gegen Platon’s sonstige Ansicht, mit Beru- 
fung auf Legg. V, 739, E. , durch die Annahme zu lösen 
suchen , dafs der Staat der Republik* von dem Verfasser 
zwar nicht als absolut unausführbar, aber doch als unaus- 
führbar in seiner Zeit angesehen werde, und defswegen in 
den Gesetzen ein anderer dargestellt werden solle, der eher 
schon in der damaligen Zeit zu realisiren wfire. Diese Lö- 
sung würde sich aber bei näherer Betrachtung sogleich als 
illusorisch erweisen. Denn einerseits ist in den Gesetzen 
von einer Unausführbarkeit des Idealstaates für die Men- 
schen überhaupt die Rede , . wenn ‘j gesagt wird , ein sol- 
cher würde etwa unter Göttern oder Göttersöhnen statt- 
haben; andererseits ist in der Republik auch keine Spur 
davon anzntrefifen, dafs Platon die Realisirnng seines Staats 
in der Gegenwart für unmöglich gehalten habe; vielmehr 
steht er ganz auf dem Boden der Gegenwart, sein Staat ist 
durchaus hellenisch; die einzige Bedingung, welche er für 
die Realisirnng seines Ideals voranssetzt, (Rep. V, 472. f. 
und am Ende des 7. Buchs) ist von der Art, dafs sie im- 
mer gleich leicht oder schwer in Erfüllung gehen konnte, 
und Oberdiefs fast dieselbe, welche auch in den Gesetzen 
(IV, 709, E. fif.) gefordert wird. — Somit bleibt die Schwie- 




« 



1) Ar a. O. und IX, 853, B.,,^womit die auf RepJ IV, 425, B. — 
E. bezügliche Stelle IX, 875, A. — U. zu vergleichen. 
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rigbeit, welche daria liegt, dafa die Darateilang dea Staata, 
die in der Republik mit gutem Vertrauen aia die eineig 
wahre gegeben iat, hier nla unauaführbar durch eine prak- 
tiachere ersetet werden aoll. 

Diese Schwierigkeit wird jedoch noch vermehrt, wenn 
wir bemerken, wie der Verfasser der Gesetze seiner Seu- 
che nicht einmal gewifs ist , und an der Ausführbarkeit 
dessen, was er hier als das praktisch Mögliche giebt, selbst 
wieder zweifelt. Es werde wohl nie geschehen, Ififst er 
sich V, 745, E. ff. einwenden, dafs alle Bedingungen, die 
er für seinen Staat verlange, sich jemals zusammenfinden 
werden; worauf dann der Gesetzgeber antwortet: „Ihr 
dürft glauben, meine Freunde, dafs auch mir bei unserer 
Rede das Wahre an der eben gemachten Einwendung nicht 
entgangen ist; aber bei Allem, was ausgeführt werden soll, 
halte ich es für das Richtigste, dafs dec, welcher das Mu- 
ster zeigt, nach dem sich das begonnene Werk zu richten 
hat, hinter dem Schönsten und Wahrsten nicht znrOck- 
bleibe, wer aber etwas davon auszuführen nicht im Stand 
ist, dieses selbst zwar vermeide und unterlasse, dagegen 
'• das jener Vorschrift am MSchsten Verwandte in’s Werk zu 

setzen bestrebt sey; den Gesetzgeber aber lasse er seinen 
Plan zu Ende führen, und erst wenn dieses geschehen ist, 
überlege er mit demselben gemeinschaftlich, was von dem 
Gesagten zuträglich, und welcher Theil der Gesetzgebung 
für ihn unausführbar sey; denn das mit sich selbst Zu- 
sammenstimmende mufa überall hervprbringen , wer' auch 
nur im Geringsten etwas, das der Rede Werth sey, leisten 
will.‘^ Also auch die Darstellung des Staats in den Gesetzen 
soll ein naQccSf.iy/ita seyn ; auch sie soll ohne Rücksicht auf 
Ausführbarkeit in den gegebenen VerhSitnissen hinter dem 
Schönsten und Wahrsten nicht Zurückbleiben, und auch 
von ihr wird zugegeben, dafs die zu ihrer vöUigen Reali- 
sirnng nethweadigen Bedingungen in der Wirklichkeit wohl 
schwerlkh jemals Zusammentreffen dürften. Wenn daher 
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die gewöhniiohe Meinang ist, Platon habe die Republik 
■lit dem Bewafstseyn geschrieben, dafs sie ein unausführ- 
bares Ideal sey, in' den Gesetzen dagegen zeigen wollen, 
wie viel von diesem Ideale sich ansführen lasse, so stellt 
sich die Sache vielmehr umgekehrt so, dafs zwar Platon, 
als er die Republik schrieb, an der Ausführbarkeit seines 
Ideals nicht zweifelte, der Verfasser der Gesetze dagegen 
in die des seinigen kein rechtes Vertrauen setzt, und ihm 
vor der Republik nur darum den Vorzug giebt, weil ihm 
jene mit ihren Forderungen das, was der menschlichen Ma- 
tur überhaupt möglich ist, zu übersteigen scheint, wäh- 
rend er von den seinigen glaubt. Sie würden von Menschen 
erfüllt werden können, wenn, freilich ein unwahrscheinli- 
cher Fall, die ‘empirischen Bedingungen zu ihrer Realisi- 
rnng zusammenträfen. Wie grofs aber bei diesem Stand 
der Sache die Verschiedenheit ist, welche zwischen dem 
philosophischen Standpunkt der Republik und dem der Ge- 
setze obwaltet, bedarf keiner weitern Ausführung. 


S- 4. 

lieber die Methode der Schrift. 

t 

Uas Nächste, was an unserer Schrift zu betrachten 
ist, ist die Art und Weise der Gedankenentwicklung, ver- 
möge welcher sie ihren Zweck ausführt und ihren bestimm- 
ten Inhalt gewinnt. Zuvor aber mufs Platon’s Methode im • 
Allgemeinen kurz charakterisirt werden. Dieselbe steht, 
wie die Platonische Philosophie überhaupt, in der Mitte 
zwischen der unvollkommenem Sokratischen und der aus- 
gebildetern' Aristotelischen. Das Eigenthümliohe der So- 
kratischen Methode nun besteht in der Sokratischen Mä- 
lutik, oder, wie es Aristoteles ausdrüokt, den köyoi inax- 
Tucol, d. h. in der Entwicklung allgemeiner Begriffe aus^ 
der gemeinen Vorstellung, in der subjektiven Erhebung des 
empirischen Bewufstseyns zum Denken; das Eigentbümli- 
cbe der Aristotelischen in der logischen Ausbreitung des 
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Begriffs Über das ganze Gebiet der Erscheinung, ln Ver> 
gleichnng mit diesen liegt non das Charakteristische der 
Platonischen Methode darin, dafs sie diese beiden Elemen* 
te, das pädeatische nnd das systematische als zwei an ein* 
ander haftende Seiten an sich hat, von denen bald die ei- 
ne bald die andere hervorgekehrt wird, bei deren keiner 
aber es um sie selbst für sich, sondern immer um ein drit- 
tes, zwischen nnd Uber beiden Liegendes zu thnn ist. Die- 
ses dritte ist bei P|aton die Anschauung der Ideen an sich, 
in ihrer von den Gegensätzen der Wirklichkeit unberOhr- 
^n Reinheit, und eben in dieser abstrakten Fassung der 
Idee als einer über- nnd aufserweltlichen ist es begründet, 
dafs sie nicht tiefer in die Erschein ungswelt eingehen kann, 
sondern, obwohl derselben zu ihrer konkreten Erfüllung 
immer bedürfend, doch ebenso sich immer wieder aus ihr 
in sich selbst zurückzieht. Eine Abweichung von der Pla- 
tonischen Methode wird sich daher auf zweierlei Weise 
bemerklich machen können: durch eine detaillirtere syste- 
matische Ausführung oder durch eine mehr blofs empiri- 
sche Auffassung des Gegenstands; dadurch, dafs die Idee 
mehr, als diefs bei Platon der Fall ist, in’s Einzelne der 
Erscheinungswelt herabsteigl, oder dadurch, dafs sie noch 
gar nicht zu ihrem Rechte gelangt; in beiden Fällen also 
dadurch, dafs jenes Ineinanderspielen der Idee und Erschei- 
•nung fehlt, und dem empirisch Gegebenen, sey es nun im 
Dienste oder zum Nachtheil des Begrifflichen, ein gröfse- 
res Feld eingeräumt wird. 

Halten wir nun unsere Schrift an diesen Maafsstab, 
so wird sich wirklich, sowohl im ersten, als im zweiten 
Theile derselben, eine Abweichung von der sonstigen Pla- 
tonischen Methode finden. 

Als der Zweck des ersten Theils wird III, 702, A. 
angegeben: xavidtlv, ntZs nor uv nölig uQima oixoit] xai 
idUf Tiwg uv Ttg ßü.xima löv aurov ßiov diüyoi. Diefs sollte 
nach 1, G32, E. in der Art geschehen, dafs die verschiede- 
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Den Tugenden der Reibe nach durchgegangen worden wS- 
ren; und demgeinärs haben auch Böckh (in Min. S. G9.) 
und UiLTHEY (S. 16.) die Angabe, es werde zuerst in der 
ersten Hfilfte des ersten Buchs von der Tapferkeit, sodann 
bis zum Ende des zweiten von der Besonnenheit, und im 
dritten von der Weisheit gehandelt; was Dilthey auch für 
seinen apologetischen Zweck zu benützen sucht, indem er 
behauptet, die in der Republik gegebene Darstellung der 
Gerechtigkeit werde hier durch die der drei übrigen Kar- 
dinaltugenden ergänzt. Wie es sich nun mit der letztem 
Behauptung verhalte, sieht Jeder, welcher die Republik ^ 
gelesen hat; aber auch Böckh's Angabe wird durch unsere 
Schrift selbst nicht bestätigt. Denn im dritten Buche ist 
nicht von der Weisheit, sondern ebenfalls von der Beson- 
nenheit, und zwar hauptsächlich in der Beziehung, wie 
sie sieh in der rechten Vertbeilnng der politischen Gewalt 
zeigt, die Rede, (vergl. S. 684, A. 688, A. — D. vgl. m. 

689, A. — C. 690, E. 693, C. 696, B. 697, C. 701, E.) und 
im ersten Buch wird die Tapferkeit nur insoweit berührt, 
als nüthig war, um zu zeigen, dafs auf dieselbe weit we- 
niger, als auf die Besonnenheit gesehen werden dürfe. 

Wenn daher die Ausführung der drei ersten Bücher im 
Allgemeinen die Absicht hat, der folgenden Untersuchung 
über den Staat ihre ethische Begründung zu geben, so be- • 
stimmt sich doch dieser Zweck in der Ausführung selbst 
näher dahin, die Besonnenheit tbeils überhaupt, theils na- 
mentlich in Vergleichung mit der Tapferkeit als die wahre 
Grundlage des Staatslebens naebzuweisen. Aber auch diese 
Bestimmung wird durch die Ausführung selbst wieder zwei- 
felhaft. Nachdem nämlich schon I, 628, D. leicht zuge- 
standen war, dafs die Gesetze nicht den Krieg, sondern 
den Frieden zu ihrem letzten Zwecke machen mOssenj und 
dasselbe, ohne Förderung für den Gedanken, an den Ver- 
sen des Tyrtäus und Theognis weiter ausgeführt ist, wird 
S. 630, E. ff. vorläufig noch nnbe wiesen die Behauptung 
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anfgestollt, dafa l'iigend iiberhaopt, nach allea ihren B«r 
■iehungen, Zweck der Gesetagebong seyn mOaae; diese Be- 
*hauptnng wird aber auch im Folgenden nicht bewiesen, 
sondern in dem ganzen weitern Verlaufe des ersten Bachs 
ist nur.'daroip die Rede, dafs der spartanischen Verfassung 
eine Cinricbtang fehle, wodurch die Bfirger zur Besonnen« 
h^ erzogen wfirden , und dafs durch rechte Einrichtung 
der Trinkgelage diesem Mangel abgeholfen werden könnte; 
■nd ebenso beschäftigt sich das zweite Buch ganz mit Er- 
örterungen Uber das Richtige in der Musik, und nur ganz 
Itnrz und beiläufig wird 661, D. — 663, D.) der Satz 
ansgefuhrt, dafs der Gerechte allein glücklich sey. So dafs 
es unmöglich scheint, die Empfehlung der Besonnenheit, 
edeb:'’‘{rgend einen andern allgemeinen Gedanken als das 
Thema dieser Ausführung fesUuhalten , denn ein solcher 
müfste doch entweder in einer fortlaufenden Entwicklung 
näher begründet und ansgefttbrt, oder es möfsten in einer 
scheinbar mehr anseinanderfallenden, aber innerlich zu- 
sammenhängenden Darstellung von verschiedenen Punkten 
ans die einzelnen Momente desselben erörtert seyn. Kei- 
nes von beiden aber findet sich hier, und diese Darstellung 
leistet kaum' etwas Anderes, als eben das zunächst Liegen- 
de, die Einrichtung der Trinkgelage und der musikalischen 
Erziehung zu besprechen. Dann hätten wir aber hier eben 
.jene empirische Betrachtungsweise, welche es unterläfst, 
die einzelne Erscheinung mit der Idee in Verbindung za 
setzen, und welche oben als ein Merkmal des Unplatoni- 
schen bezeichnet wurde. — Weniger trifft dieser Tadel das 
dritte Buch; dieses hat wirklich zum Zwecke, durch Be- 
trachtung der Geschichte nachenweisen, dafs das Einhal- 
ten der .richtigen Mitte zwischen Despotie und Gesetzlo- 
sigkeit Uanptbedingnng fUr das Bestehen eines Staates sey. 
Aber auch diese Eröl^erung müfste, um mit der sonstigen 
Platonischen Weise übereinstimmend gefunden zu werden, 
weit mehr durcli die bestimmte Beziehung auf eben jönen 


Gedanken gegliedert, and weniger dnrcb nngehSrige Epi- 
soden nnd rein empirische Data gehemmt seyn *). So, wie 
sie Jetet ist, ist sie nicht eine philosophische Entwicklung, 
sondern nur eine durch Reflexionen unterbrochene histori- 
sche Darstellung. — Sodann ist aber auch das Verhältnifs 
des dritten Buchs bu den Bwei ersten auffallend; es ist 
unter diesen beiden Abschnitten nur ein sehr loser inne- 
rer Zusammenhang, nichts, was in dem einen auf den an- 
dern hinwiese; auch ihre Stellung ist ganz willkDhrlich ; 
wenn der Inhalt des dritten Buchs voranstünde, und der 
des ersten und Bweiten nacbfolgte, würde die Anordnung, 
um nichts schlechter seyn, als sie jetet ist — ein Verhält- 
nifs der eineelnen Theile, wie es sich in keinem andern 
Platonischen Werke vorfindet, nnd dem im Phädrns auf- 
gestellten GrundsatB einer organischen Gliederung schnur- 
stracks zuwiderläuft. 

Mehr innerer Zusammenhang der einzelnen Theile fin- 
det sich im Ganzen im zweiten Hanpttheil. Wenn auch 
hier einzelne Parthieen Vorkommen, welche mit dem Vor- 
hergehenden nnd Folgenden in keiner rechten inneren Ver- 
bindung stehen, (wie VII, 80Ö, D. — 808, C. IX, 857, A. 
— 864, £.) und insbesondere in den vielen Specialgesetzen 
des eilften nnd zwölften Buchs sich schwerlich eine be- 
stimmte Ordnung nachweisen lälst, so ist doch die Anord- 
nung der Hauptmassen eine natürliche von den Grundlagen 
des Staats zu den Bestimmungen über das Einzelne fort- 
schreitende Sachordnung, und namentlich dafs das, was 

1) Einige Beispiele mögen diese Behauptung belegen. Gleich 
am Anfänge ist die ganze Urgeschichte bis zur dorischen 
^ Wanderung für den Grundgedanken entbehrlich. Was S.688, 
E. IT. als GrundUbcl der dorischen Staaten angegeben wird, 
ist in der historischen Darstellung nicht als solches nachge- 
wiesen. Dasselbe gilt von dem S. 689, E. — 690, E. Be- 
merkten. Einzelnes wird auch noch weiter unten zur Spra- 
che kommen. 
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den eigentlichen Kern der Verfassnng animacht, die nScht* 
liehe Veriammlnng, all Spitee dei Gänsen an das Ende 
geitellt iit, kann nicht anderi, als ein glQcklicher Gedanke 
genannt werden. Dagegen tritt hier eine andere, auch 
sonst schon als unplatonisch bezeichnete EigenthQmlich* 
keit unseres Werks um so auffallender hervor, die fingst- 
liche Sorgfalt nfimlich, mit welcher sich der grössere Theil 
desselben auf specielle, zum Theil ganz ffufserliche und 
kleinlichte Bestimmungen eiiiläfst, wiewohl allerdings (vgl. 
Vlll, 843, E. 846, C.) nicht gerade Alles bis in’s Einzeln- 
ste ansgefUhrt werden soll. Was hieran nnplatonisch er- 
scheint, ist nicht sowohl das Vorkommen solcher Einzeln- 
heiten an sich betrachtet, als das Verhältnifs derselben zum 
Ganzen. Platon, wie unter Anderem der Timäus beweist, 
verschmäht es gar nicht, auf empirische Data bis in’s Eim- 
zelne einengehen; aber er thut diefs nicht um ihrer selbst 
willen, sondern nur insoweit ihm diese Berücksichtigung 
des Empirischen für die Darstellung der Idee förderlich zu 
seyn scheint. Dafs er aber für die begriffliche Gestaltung 
des Staats von Gesetzen über das Einzelne diesen Mutzen 
nicht erwarte, sagt er selbst, wenn er im Politikus (S. 294 
— 297.) erklärt, der wahre Herrscher werde sich wohl hü- 
ten, durch feststehende Gesetze sich die Hände zu binden, 
und in der Republik (IV, 425, B. — 427, A.) es nicht der 
Mühe werth achtet, über das Benehmen der Jüngern ge- 
gen Aeltere, über Handel und Verkehr, Beschimpfungen 
und Beleidigungen , über Anstellung der Klagen und Ein- 
setzung der Richter u. dgl. Gesetze zu geben, weil diese 
an sich ohne Werth seyen, im schlechten Staate nutzlos, 
im guten überflüssig. Und diese Erklärung wird nicht ent- 
kräftet, wenn unsere Schrift selbst ‘) darauf hinweist, dafs 
sie nur für den idealen Staat gelte, der Staat in den Ver- 




1) Vgl. Ast Ptäton’s Leben und Schriften S. 384 — 387. 

2) IX, 874, E. — 875, D. vgl. Diltuey S. 24—27. ' 



hfiltnissen der Wtrkliohkelt aber «olcher einzelnen Bestim- 
mungen nicht entbehren könne; denn theiis hat Platon , 
wenn er (Politic. 297, D. 300, A. B.) engiebt, in Erraang- 
lang des wahren Herrschers sey die Herrschaft bestimmter 
Gesetze das Beste, dabei nicht den gleichfalls idealen, hin- 
ter der Wahrheit am nichts zurück bleibenden Staat, den 
nnsere Schrift darsteilen will, sondern nur die gewöhnli- 
chen Staaten seiner Zeit im Auge, theiis ist der Grund, 
welchen unsere Schrift für ihre Behauptung anfstellt, doch 
nur der schon oben als nnplatonisch nachgewiesene, dafs 
jener vollkommene Staat die menschlichen Krfifte überstei- 
ge. — Doch es sey, Platon habe seine Ansicht dahin mo- 
diiicirt, dafs er es bei unserer Schrift für passend hielt, 
in die früher bei Seite gesetzten Einzelnheiten einzugeben, 
so sind wir doch zu der Erwartung berechtigt, dafs er die- 
ses auf die seiner würdige Art gethan hStte. Diese wür- 
den wir dann erkennen, wenn jene Einzelnheiten dazu dien- 
ten, den Begriff des Staats weiter ausznführen, und durch 
Machweisung der Art, wie sich dieser Begriff zu verwirk- 
lichen habe, aposteriorisch zu begründen. Dann müfsten 
etwa die Grundzüge des idealen Staats vorangeschickt, oder 
aus der Republik vorausgesetzt, und es müfste nun von 
denselben gezeigt werden, wie und aus welchem Grande 
sie in der Wirklichkeit bestimmte Modifikationen anneh- 
men, was eine in ihrer Composition der des TimSus ana- 
loge Darstellung gegeben hätte. Dieses geschieht aber in 
unserer Schrift nicht; nicht der Begriff des Staats ist es, 
aus welchem die einzelnen Bestimmungen hervorgehen, son- 
dern ganz wie in einer positiven Gesetzgebung werden die- 
selben einzeln aneinandergereiht, und eben so vereinzelt 
^nnd empirisch begründet. Charakteristisch ist dieser Man- 
gel durch die Manier bezeichnet, jeder Verordnung eine 
begründende Einleitung voranzuschicken. ln einer wahr- 
haft wissenschaftlichen Entwicklung kann so etwas nicht 
Vorkommen , denn da ist jede Bestimmung im Verlaufe des 


Oaneen begründet, ond es kommt anch bei Platon sonst 
nicht vor; die Weise der äufserlicben Reflexion ist es, für 
alles Einzelne Gründe znsammenzutragen , weil das Ganze 
keinen Grand hat. 

Findet sich so weder in dem ersten noch in dem zwei- 
ten Haupttheil unserer Schrift die Behandlung des Gegen- 
stands, weiche wir sonst an Platon gewohnt sind, so trifft 
dieses Urtheil nicht minder anch das Verhfiltnifs beider 
Theile zu einander. Im ersten Theile werden die allge- 
meinen Grundsätze der Gesetzgebung erörtert, im zweiten 
wird die Anwendung davon gemacht. Soll dieses nun auf 
Platonische Art geschehen, so mufs in dem, was der erste 
Theil allgemein anfstellt, das Besondere des zweiten Theils 
bereits vorgebildet seyn, und sich auf einfache dialektische 
Weise ans dem Allgemeinen durch Ausbreitung seiner Mo- 
mente entwickeln. Statt dessen ist im ersten Theile nur 
der ganz formale Grundsatz aufgestellt, dafs der Staat be- 
sonnen seyn, d. h. dafs sowohl im sittlichen Verhalten sei- 
ner Bürger, als in seiner Verfassung immer das rechte 
Haafs gehalten werden müsse. Welches aber dieses Maafs 
oder die Norm für dasselbe sey, ist nicht gesagt, und bleibt 
für jeden einzelnen Fall einer besondern Reflexion über- 
lassen; jener Grundsatz ist- nur eine abstrakte Form, wel- 
che an dem Inhalt, als einem sonst woher gegebenen, her- 
nmgetragen und ihm aufgedrückt wird. Und hierin liegt 
auch der letzte Grund davon, dafs in unserer Schrift kein 
dialektisches Verhältnifs der einzelnen Theile, sondern nur 
eine äufsere Ordnung möglich war, welche die Hauptmas- 
sen nach dem Gesetz der Zweckmäfsigkeit aneinanderfOgt, 
wo aber die Betrachtung zu weit in’s Einzelne herabsteigt, 
allmählig erlischt. Wie wenig aber ein solches Verfahren 
bei unserem Philosophen üblich ist, zeigt am Besten eine 
Vergleichung mit dem ächt Platonischen der Republik. Dort 
ist es die Frage nach der Beschaffenheit des Staates, der 
eine Darstellung der Gerechtigkeit ist, ans welcher sich 
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alle elneelnen Bestlmmnnf'en entwickela; die Idee der Ge- 
rechtigkeit, das innerste Wesen des Staats selbst, ist das 
Princip, welches anf eine grofsartige Weise alle Theile je- 
ner Coinposition an einer wahrhaft klassischen Harmonie 
Eusammenschliefst; und diese Idee, wiewohl sie Anfangs 
nnr unbestimmt, in der Art einer empirischen Vorstellung 
anftritt, erweist sich doch nachher als ausgestattet.- mit ei- 
nem Inhalte, den sie aus der spekulativen Philosophie mit- 
bringt, und an ihrem Gegenstände mit objektiver Nothwen- 
digkeit durchführt; hier dagegen fehlt diese innere ?loth- 
wendigkeit, und äufsere Gründe treten ungenügend an ih- 
re Stelle. ^ 

Mit dieser Darstellung erledigt sieh von selbst, was 
Dilthey (S. .48— 50 ) beibringt, um unsere Schrift gegen 
den Vorwurf der Unordnung und des Mangels an Dialek- 
tik EU vertheidlgen : dafs Platon die Philosophie noch nicht 
nach einaelnen Uisciplinen behandelt' habe, dafs unsere 
Schrift vom Verfasser unvollendet gelassen sey, dafs bei 
GesetEen für die Menschen , wie sie sind , nicht dialekti- 
sche Distinktionen, sondern Ermahnungen und Befehle et- 
was ansrichten, dafs ja doch in manchen Stücken, nament- 
lich in den drei ersten und im sehnten Buch, eine Dialek- 
tik EU linden sey, der selbst Kleinias nicht Überall eu fol- 
gen vermöge, (I, 644, D.) dafs endlich auch im Sympo- 
sion, wiewohl es eu den vorzugsweise dialetischen 
Gesprfioben gehöre, anfser der Rede der Diotima kei- 
ne Dialektik vorkomme. So richtig auch Manches hievon 
ist, so kann doch diefs Alles für unsere Frage wenig be- 
weisen ; denn nicht der Mangel an dialogischer Begriffs- 
entwicklung, sondern der tiefer gehende an einer wissen- 
schaftlichen Methode überhaupt ist es, was an unserer 
Schrift als nnplatonisch anlffillt. Diese Dialektik aber, 
welche sich in der ganzen Constrnktion eines wissenschaftli- 
chen Werks zeigt, wird wohl im Symposion keiner vermissen, 
der die kunstvolle Anlage dieser Schrift irgend begriffen hat. 
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Der Inhalt der Schrift von den Gesetzen im Einzelnen. 

Das Produkt der Methode in ihrer Anwendung anf 
den Zweck der Schrift ist deren bestimmter Inhalt, mit 
welchem wir nns sofort ru beschfiftigen haben. Abwei- 
chnngen von der Platonischen Sinneaweise finden sich in 
dieser Ileziehung, noch ehe wir den eigenthümlichen In- 
halt unseres Werks, das Ethische und Politische in’sAuge 
fassen, schon in manchen einzelnen, minder wesentlichen 
Bemerkungen. Wenn e. B. im ersten Buche die Trunken- 
heit als geistiges Heilmittel empfohlen, und im zweiten 
(S. 605, E. ff.) den Greisen geboten wird, sich durch Wein 
zum Gesänge zu begeistern , so fragt es sich, ob Platon ei- 
ne solche Versenkung in die Materie gutgeheifsen , und 
i^enn er es that, ob er ihr eine solche Wichtigkeit für die 
Erziehung beigeiegt hätte. — Dagegen ist in einem an- 
dern Punkte, hinsichtlich der Päderastie, unsere Schrift 
rigoristischer, als es Platon sonst ist denn im Phädrus (S. 
250, B. C. ) wird diese auch in ihrer' Ausschweifung nur 
lax getadelt, und in der Republik V, 4GS, C. etwas dersel- 
ben auf halbem Wege Entgegenkommendes ausdrücklich 
eingeführt, und wenn sie auch (Phaedr. 251, A.) bei Ge- 
legenheit als naturwidrig bezeichnet wird, so ist doch der 
Grund für ihre Verwerfung CRep- HI, 403, B. C.) haupt- 
sächlich nur, dnfs es umgebildet sey, in ein geistiges Ver- 
hältnifs sinnliche Lust eihzumischen ; hier dagegen wird 
sie (I, 636, B. ff. Vlll, 836, C. S41, D.) mit der gröfsten 
Entschiedenheit als eine Verkehrung der natürlichen Ord- 
nung bestritten, während sich zugleich von der idealen An- 
sicht der Liebe, welche Platon auch gegen ihre Verirrun- 
gen milder gemacht hatte, keine Spur findet, vielmehr statt 
derselben (VIII, 837, A. — E.) mit ausdrücklicher Ver- 
werfung der gemischten Liebe, zu welcher auch die Im 
Phädrus, im Gastmahl und in der Republik geschilderte ge- 
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hören wQrde, nnr der prosaischen tugendhaften Freund- 
schaft Zutritt im Staate gelassen wird. — Das häufige Lob 
der spartanischen Verfassung (vgl. III, 690, A. IV, 712, £. 
n. A.) scheint zu dem Rep. VIII, 347, D. ff. mit deutlicher * 
Beziehung auf Sparta Ober die Fehler der Timokratie Ge- 
sagten um so weniger zu passen, je offenkundiger sich je- 
ne Gebrechen damals schon gezeigt hatten, und könnte be- 
reits an den unächteh Dorismns erinnern, welcher sich in 
manchen unterschobenen Dialogen findet ‘j. — Seltsam ist 
die Bestimmung (IX, 873, E.) dafs Ober leblose Dinge, 
durch die Jemand umkommt, förmlich Gericht gehalten 
werden solle, wenn sich auch Aehnliches in den Drakoni- 
schen Gesetzen findet. — Widersprüche in unserer Schrift 
selbst endlich sind es, wenn die Trunkenheit im ersten Bu- 
che unter die Mittel zur Erziehung gezählt wird, die (S. 
643, B.j von Jugend auf anzuwenden sind, im zweiten da- 
gegen (S. 666, A. B.) den Knaben jeder Gennls des Weins, 
den Jünglingen die Trunkenheit untersagt wird; wenn nach 
III, 682, E. die Dorier aus den von Hause vertriebenen 
Belagerern Troja’s entstanden, nach S. 685, E. eben diese 
Eroberer Troja’s von den Doriern überwunden worden seyn 
sollen; wenn IX, 833, C. der Grundsatz anfgestellt wird, 
dafs die Verbannung aufser Lands nicht als Strafe ange- 
wandt werden dürfe und in demselben Buche S. 877, C. 
eben diese Strafe für den Gattenmörder festgesetzt ist. 

Weit wichtiger jedoch, als diese Einzelnheiten , ist 
für die gegenwärtige Untersuchung der ethische und poli- 

1) Vgl. Ast Plat. L. und Sehr. S. 49S. 

2) Ast erklärt diese Stelle : impunitus vero nemo omnino un- 
quam csto, qui aliqiiid commisit, nec i.i qui ex urhis finibus 
exterminatus est; aber Sri/to; heisst nicht impunitus, und ipu- 
yä; ft; T^y tnrfytfit'ar kann nicht blos von einer Verbannung 
aus der Stadt verstanden werden, zudem dass jene Erklä- 
rung den Zusammenhang ganz übersieht, in welchem eine all- 
gemeine Bestimmung der Strafarten gegeben wird. 
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tische Inhalt unsers Werks. — Platon’s Ethik ist in der 
Lehre von den vier Kardinaltngenden ensamniengefarst. 
Dieselben werden auch liier (I, 631, C.) Obereinstimmend 
* mit Platon’s sonstigen EiklSrungen angegeben, und ihre 
Betrachtung soll (S. 632, E.) die Grundlage der Lehre vom 
Staat ansmachen, ln der AusfOhrong selbst jedoch , wie 
schon oben bemerkt wurde, treten die drei Übrigen zu- 
rück, und nur von der Besonnenheit wird ausführlicher 
gehandelt. Diefs weist darauf hin, dafs unser Verfasser 
diese Tugend zur Tugend überhaupt in ein anderes Ver- 
hfiltnifs setzt, als die übrigen, und sie ols die Zusammen- 
fassung aller andern Tugenden betrachtet. Ausdrücklich 
gesagt ist dieses, wenn die Besonnenheit IV, 716, C. D. 
der Gottfihnlichkeit geradezu gleichgestellt, und 111, 696, 
B. — E. (vergl. IV, 710, A.) als der Zusatz beschrieben 
wird, ohne den keine andere Tugend etwas werth sey. 
Hiemit ist aber Platon’s sonstigen Erklürongen bereits wi- 
dersprochen. Denn könnte man es sich vielleicht auch ge- 
fallen lassen, an der Stelle, welche in der Republik die 
Gerechtigkeit einnimmt, die dieser sehr verwandte, wie- 
wohl doch anrh als blofs Subjektives von ihr als dem Ob- 
jektiven verschiedene Besonnenheit zu finden, so muss doch 
das um so mehr auifallen, dafs die andern Tugenden in ei- 
nem Verhfiltnifs zu ihr gedacht werden , bei welchem sie 
auch für sich, ohne die Besonnenheit, bestehen könnten, 
diese aber aber hinzukommen muss, um ihnen den wah- 
ren Werth zu ertheilen. Diese Trennung der einzelnen 
Tugenden gehört nach Platon ganz der Sphäre des unphi- 
losophischen Bewufstseyns an , und ist von ihm von vorne 
herein aufs Entschiedenste bekämpft worden ] in seiner 
Philosophie kann dieselbe nicht stattfinden, wie sich so- 
gleich zeigen würde, wenn Jemand den Versuch machte, 
in der Darstellung der Republik eine der vier Tugenden 


1) Vgl. Protag. S. 329, C. - 333, C. 349, B. — 362. 
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Ton den andern loszntrennen. Am Dentlichsten tritt die 
Abweichung nnserer Schrift von Platon’s sonstiger Lehre 
in dieser Beziehung durch den Gegensatz hervor, welcher 
hier zwischen der Besonnenheit und Tapferkeit statuirt 
ist ‘), indem die Tapferkeit (I, 630, E. 631, A.) der scbleoh* 
teste und kleinste Theil der Tugend genannt, und XU, 
963, E. von ihr gesagt wird, dafs sie ohne Einsicht von 
Matur entstehe^ daher auch Kindern undThieren zukomma 
— eine Behauptung, welche nicht nur Platon’s bestimmte- 
sten Erklärungen , sondern selbst der Lehre des So- 
krates widerstreitet. — Aber auch die Besonnenheit seihst 
ist hier anders, als in der vollendetsten Darstellung der 
Platonischen Ethik in den BOchern vom Staate bestimmt. 
Mach diseer Darstellung besteht sie in dem harmonischen 
Verhfiltnifs der Theile der Seele, ln der Unterordnung der 
niedern unter die hohem ; in den Gesetzen wird dieses 
innerlichen Verhältnisses nie Erwähnung gethan, und nir- 
gends, wo von der Besonnenheit die Rede ist, erfahren 
wir etwas Weiteres über ihr Wesen,' als dafs sie Mäfsi- 
gung in Lust und Schmerz sey (vgl. V, 733, E. n. A.). 
Mun findet sich zwar auch diese Darstellung bei Platon, 
wo er (wie im letzten Abschnitt des Politikus, im zweiten 
nnd dritten Buch der Republik) von der Besonnenheit in 
ihrer unvollendeten Gestalt redet, in welcher sie theils na- 
türliche Anlage, theils Sache der Erziehung nnd Gewohn- 
heit ist; aber dort ist diese unvollkommenere Darstellung 
im Fortschritt zu jener vollendetem begriffen, während 
unsere Schrift dieselbe schon hinter sich hat, nnd derVer- 


1) II, 661, E. f. III, C96, B. und In der ganzen Auifdbrung der 
drei ersten Bücher. 

2) Protag. S. 549, E. — 350, C. 560, C. D. Meno, 88, B. Rep. 
IV, 430, B. 

3) Vergl. Arist. Elh. Nicom. III, 11. 1116, B. Eth. Eud. III, 1. 
1229, A. 1230, A. cd. Bshxsr. 
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fa8ser, wenn er wirklich jene tiefere Anffassnng als die 
richtige anerkannte, diefa durch irgend eine Hinweisung 
darauf andeuten mufste. — Die Sache näher betrachtet jedoch 
zeigt es sich, dafs diese tiefere Auffassung in unserer Schrift 
gar keine Stelle finden konnte; denn ihr fehlt die ganze 
psychologische Begründung der Ethik durch die Lehre von 
den drei Theilen der Seele, welche wir in der Republik 
als eine der anziehendsten und spekulativsten Partbieen 
bewundern ; und wenn man vielleicht III, 689, A. — C. 
IX, 863, B. f. eine Hindeutung darauf finden könnte , so 
ist dieselbe doch in beiden Stellen sosehr in der Weise der 
Popularphilosophie gehalten, dafs sie sich ebensogut auch 
als eine Verflachung jener Platonischen Lehre betrachten 
lälst, während dagegen der Abschnitt über die Selbstüber- 
windung I, 626, D. — 628, D., wenn wir Rep. IV, 440, A. 
damit vergleichen, ganz wie eine Polemik gegen die in der 
letztem Stelle ausgesprochene Ansicht von einem Kampfe 
im Innern des Menschen anssieht. Wie dem aber auch 
seyn mag, so bleibt jedenfalls das gänzliche Ignoriren der 
genannten Lehre in unserer Schrift eine höchst auffallen- 
de Erscheinung, die um so bedenklicher wird, je entschie- 
dener wir uns sowohl aus der Republik als aus dem Ti- 
mäus überzeugen können , dafs dieselbe nicht nur die Ba- 
sis der Platonischen Ethik, sondern auch das eigentliche 
Band ausmaebt, durch welches Platon’s theoretische Philo- 
sophie mit der praktischen verknüpft ist. 

Dieselbe Differenz begegnet uns aber auch, wenn wir 
von dem ethischen auf den politischen Inhalt unserer Schrift 
hinsehen. Was für die Ethik die Trichotomie in der Leh- 
re von der Seele, ist für die Politik der Unterschied der 
drei Stände im Platonischen Staate. So wenig nun, als 
von jener, finden wir auch von dieser eine Spur in der 
Darstellung der Gesetze; denn die Landbauer sindthier 
Sklaven und die Handwerker Ausländer, diejenigen aber, 
welche mit den Regierenden in der Republik verglichen 
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werden könnten, die Mitglieder der nöchtlichen Vereamm- 
lang, haben weder die philoaophische Bildung , welche sie 
von den llebrigen nnterscbeidet, noch auch die Macht in 
den Händen. Dadurch wird aber der Begriff des Staates 
in beiden Schriften ein ganz verschiedener; in der Repub- 
lik ist er ein sich gegliederter Organismus, hinsichtlich 
dessen auch die Staatskunst nichts Anderes zu thun hat, 
als seine an sich vorhandenen Unterschiede zur Anerken- 
nung zu bringen , in den Gesetzen ein durch Institutionen 
und Verordnungen znsammengehaltenes Aggregat von In- 
dividuen. Nur eine natürliche Folge dieses verschiedenen 
» Grundbegriffs ist es, dafs der Staat der Republik von 
allen fremdartigen Bestandtheilen durchgreifend gereinigt 
wird, (vgl. Rep. Vll, 540, B. f.) und sich selbst genügend 
alle zu seinem Bestehen nothwendigen Elemente in sich 
vereinigt, der in den Gesetzen Fremdartiges weder gründ- 
lich ausgeschieden hat (vgl. V, 733, D. ff.) noch auch sei- 
ner entbehren kann, vielmehr hinsichtlich der geringeren, 
' aber zum Leben doch auch nothwendigen Verrichtungen 
ganz auf den Dienst- von Fremden angewiesen ist, ebenda- 
durch aber eine schiefe und prekäre Stellung einnimmt; 
dafs der Staat, nicht nur wie er sich in der Republik dar- 
stellt, sondern auch wie im Politikus (S. 293 — 302.) sein 
Begriff gegeben ist, ein rein durch die Idee bestimmtes Gan- 
zes, daher seine Verfassungsform, ob sie nun Herrschaft 
eines Einzelnen oder Mehrerer sey, der dnrchgeführteste 
Absolutismus ist, während der Verfasser der Gesetze den 
seinigen mühselig und mit üblem Gewissen (vgl. VI, 737, 
£.) ans der Monarchie und Demokratie zusammensetzt, 
,, (vgl. III, 693, D. f. 701, E. VI, 756, E.) oder vielmehr der 
Demokratie und der Tyrannis, zwei Staatsformen, die Pla- 
ton unter den entarteten die schlechtesten sind ‘), hin- 


1) Diess tadelt auch Aristoteles ^Folit. II, 6. S. |266, A. 

j,. Toli yoito; roi/rOt^, w,* avyxfTa9ui Trp' a^njy 7to?.tTBtar ix 
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sichtlich deren aber die Darstellnng nnserer Schrift von 
der sonstigen Platonischen Ansicht sosehr abweicht, dafs 
der Unterschied ewischen dem wahren Künigthnm und der 
Tyrannei gänzlich verschwindet ; dafs endlich in der Be- 

xai Tvncn'xiSo ^ , a; jy TOTTa^änar oux uv Tti ■d'firj TToXirfiag 

V Wenn Dilthet S. 28. behauptet, auch in der 

Rep. sey die Aristokratie gewählt ,,utpote interposita inter 
monarchlam et dcmocratiam “ so ist er den Beweis dafür 
schuldig geblieben. 

1) Zwar wird die Tyrannis VIII, 852, C. ebenso, wie die De- 
mokratie und Oligarchie eine avaauania genannt, aber aus ei- 
nem Grunde, den Flaton, wenn wir den Politikus S. 293.11. 
büren, gerade am Allerwenigsten billigen musste, weil sie die 
Unterthanen gegen ihren Willen mit Gewalt beherrsche und 
andererseits ist im vierten Buche unserer Schrift, S. 709, E. 
— 711, A. von einem Tyrannen die Rede, dem alle möglichen 
guten Eigenschaften zugeschrieben werden. Hier scheint un- 
ter Tyrannei dasselbe verstanden zu werden, was im Politi- 
kus als fiiufo; agxi] bezeichnet ist; aber diese will Platon, wie 
er ebendaselbst S. 29l, E. ff. aufs Ausdrücklichste erklärt, 
nicht Tyrannis genannt wissen. Noch mehr muss cs jedem, 
welcher die Platonische Ausdrucksweise kennt, auffallcn , 
dass ebendemselben guten Herrscher IV, 710, A. der Gess. 
eine Tuoavvovufvij y-'ux'i bcigclegt wird ; denn das Tvguvt'ovufvo; 
(mit Ast z. d. St.) medial und ganz gleichbedeutend mit rv- 
Qarvixöt nehmen , möchte wohl durch den Sprachgebrauch 
nicht minder, als durch die deutliche Beziehung dieses Aus 
drucks auf Rep. IX, 572, D. ff. verboten seyn. — Mehr scharf- 
sinnig als wahr, weil in unserem Schriftsteller selbst durch 
nichts begründet , ist cs , wenn Dictubt S. 30. dem Wider- 
spruch unserer Schrift mit der Republik durch die Annahme 
zu entgehen sucht, wie in der Rep. die Ausartung des wah- 
ren Rönigthums bis zur Tyrannis herab , so werde hier die 
Rückkehr der letztem zur wahren Monarchie dargcstcllt; 
keins von beiden aber, wenn er ebendaselbst fortfährt: ,,Ean- 
dem praeterea de hac re senteptiam , Ucet a sc ipso impro- 
batam Flatoni tr)buit Aiystotcles pol. V, 10. cd. Schneid. “ 
(c. 12. p. J316, A.^cd. Bekker.) Die angeführte Stelle ent- 
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atimmang der innern Verh&ltniaae, (um von einigen nnbe> 
deutendem Abweichungen , wie die hinsichtlich der Zeit 
der Ehe, der BOrgerzahl u. Ä. zu schweigen) dasjenige 
weggelassen ist, was nur für den idealen Staat zu passen, 
für die Menschen aber, wie sie empirisch sind, nnansführ- 
bar schien, das Recht des Staates, den Stand der einzel 
neu Bürger zu bestimmen, die Weiber- nnd Gütergemein- 
schaft, Institutionen, welche In der Republik die Grund- 
pfeiler des Staatsorganismus ansmachen , nnd ohne die er 
gar nicht jene Darstellung der der Idee seyn würde, die 
er nach Platon seyn soll. Man kann nun freilich sagen'), 
wenn einmal in den Gesetzen nicht der ideale Staat darge- 
stellt werden sollte, sondern nur ein solcher, dessen Ver- 
wirklichung keine allzugrofsen Hindernisse im Wege stan- 
den, so seyen alle diese Veränderungen der frühem Plato- 
nischen Lehre aus dem veränderten Zwecke der Darstel- 
lung von selbst hervorgegangen ; aber damit ist nicht be- 
wiesen, dafs diese Abweichungen Platonisch sind, sondern, 
wenn doch die (jlinrichtungep der Republik für die allein 
richtigen erklärt werden (Rep. V, 451, C. 473, C. — E. < 
VIII, 544, A.) nur dafs jener Zweck es nicht ist. 

Mehr, als mit der Republik, scheint der Inhalt der 
Gesetze beim ersten Anblick mit dem Politikus Uberein- 


hält eine Kritik dessen, was in der Republik über die Aus- 
artung der Verfassungen gesagt ist, und die hiebergehörigen 
Worte lauten; ''En rvnnvyiSoi ou ovr el trfrai fitTußoXy/ 
oZt fl fttj lirrcff, 5ia rty alclay xat fii notay TzoliTfi'ay* roürou S' aX~ 
Tioy, oTi ou ay fl/f Xh'yfiv * uofHOTov yuQ ' infi xai' fxtTvoy SfX 

fif Tfjy TifMar/p' xat aQtayipt' ourtu ynn ay iyXifro aui'f/ti xvxXo:, 
Das heisst doch wohl: Wenn Platon consequent gewesen wä- 
re, so hätte er auch ein Umschlagen der Tyrannis in dasKö- 
nigthum annehmen müssen, er habe .dieses aber nicht gc- 
tban ; also das gerade Gcgentheil s’On dem , was Diltubt da- 
rin findet. 

1) Dilthbt S. 12. 16. 28. 32. f. 36. 


40 


* 


Bostimmen. Erstlich schon in der allgemeinen ethischen 
Grnndlegnng der drei ersten Bücher, wo von den vier Kar> 
dinaltngenden nnr die Besonnenheit und Tapferkeit zur 
Sprache kommen, ebenso, wie im letzten Abschnitt des Po- 
litikus (S. 305, E. — 311.) nnr von diesen die Rede ist. So- 
dann auch in dem, was ais Hauptzweck der Staatskunst 
in unserer* Schrift bervortritt, durch Einhalten der richti- 
gen Mitte zwischen Zügeliosigkeit und Tyrannei dem Staate 
möglichst sichere Grundlagen zu geben. Denn fihnlich wird 
in dem angebenen Abschnitt des Politikus die Aufgabe des 
Staatsmanns dahin bestimmt, in allen Zweigen des öffent- 
lichen Lebens die rechte Mischung der Gelindigkeit und 
Strenge, des aiScfQov und di'ö<)t7ov herbeizufuhren. Ja, 
anch die Differenz, welche, wie oben bemerkt, in Bezie- 
hung auf die Tyrannei zwischen dem Politikus und unse- 
rer Schrift obwaltet, könnte man für eine blofse Verschie- 
denheit des Ausdrucks erklären, und dafür in dem, was 
IV, 709, E. ff. der Gesetze gesagt ist, der Sache nach ei- 
ne Bestätigung des im Politikus Behaupteten finden; wie 
< auch in einem weiteren wichtigen Punkte, worin die Re- 
publik von den Gesetzen abweicht, hinsichtlich der Ehe, 
der Politikus auf Seiten der letztem zu stehen scheint, in- 
dpm er fS. 310, A. ff.) da, wo von der Fürsorge für die 
Ehe gesprochen wird, der Weibergemeinschaft mit keiner 
Silbe Erwähnung tbut. So dafs, da das genannte Ge- 
spräch doch wieder in andern Stücken gegen die Gesetze 
und mit der Republik stimmt, vielleicht Jemand auf den 
Gedanken kommen könnte, im Staatsmann haben wir eben 
die Brücke, auf welcher Platon, das Unpraktische seines 
Idealisirens mehr und mehr einsehend, von der phantasti- 
schen Darstellung der Republik zu der besonnenem der 
Gesetze gelangt sey. Nnr Schade, dafs eine genauere Be- 
trachtung der Sache einer solchen Auskunft sogleich ' wie- 
der den Weg vertreten mufs. Fragen wir nämlich, wel- 
che Punkte es sind. In denen der Politikus mit der Re- 




publik Ubereinstimmt, und in denen er sich von ihr unter- 
scheidet, so neigt sich in den Ansichten Uber das Verhfilt- 
nifs des Staatsmanns als des Regierenden eu allen andern 
Künstlern, über die Einheit der Philosophie nnd der wah- 
ren Staatskunst, (Polit. S. 309, C. — £.) über den Werth 
der verschiedenen Staats Verfassungen, (mit einer unbedeu- 
tenden Ausnahme hinsichtlich der Oligarchie) Uber diu 
?iothwendigkeit oder Entbehrlichkeit geschriebener Gese- 
tse, also in allem dem, was für den Begriff, um den sich 
das ganze Gespräch dreht, wesentlich ist, die gröfste Ue- 
bereinstimmung zwischen beiden, die Unterschiede dagegen 
Anden sich nur in dem, was, als der konkrete. Gegenstand 
der politischen Kunst, in der blos formalen Unts^uchung 
des Politikus über den Begriff derselben noch nicht naher 
durchforscht werden konnte; und auch sie sind nicht so 
beschaffen, dafs etwas in Betreff derselben Behauptetes in 
der Republik zurückgenommen werden müfste, sondern nur 
so, dafs das im Politikus Gesagte in jenem Werke durch 
weitere Entwicklung ergänzt wird, indem zu der im zwei- 
ten und dritten Buche der Republik weiter ausgeführten 
Lehre von der Ausbildung der natürlichen Anlage zur Ta- 
pferkeit und Besonnenheit im vierten die Darstellung der 
vollendeten Tugend, zu dem, was im Politikus über Be- 
stimmung der Ehe durch die Staatsgewalt gesagt ist, in 
der Republik die Weibergemeinschaft hinzugefügt wird. 
Zn den Gesetzen dagegen verhält sich der Politikus so, 
dafs nur in den Aufsenwerken der Gesetzgebung, und auch 
hier nur eine scheinbare Uebereinstimmung stattlindet, in den 
wesentlichsten Punkten dagegen die oben angeführten Dif- 
ferenzen obwalten *). So dafs, weit entfernt für die Ver- 
theidigung ihrer Autenthie einen Beitrag eu liefern, die 


1) Man vgl. namentlich Lcgg. IX, 874, E. — 875, D. eine Stelle, 
weiche ganz dieselbe Polemik gegen den Politikus enthält, 
wie V, 759. gegen die ßep? 
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Vergleicbong onserer Schrift mit dem Politikos tmr dazu 
dienen kann, die tiefgehende Verschiedenheit ihrer Politik 
von der, welche wir hei Platon sonst finden, anschaulicher 
zu machen. 

IVoch ist hier eine EigenthUmlichkeit unserer Schrift 
, zu untersuchen, die, obwohl weniger auffallend, als die 
bisher betrachteten, doch noch tiefer in das Ganze der 
Platonischen Philosophie eingreift. Wie nfimlich diese ln 
. der Ideenlehre ihre charakteristische Grundlage hat, so ist 
auch jede bedeutendere Schrift Platon's, die nicht etwa ei- 
ne blofs polemische Absicht hat, mit dieser Grundlehre 
entweder ausdrOcklich in Verbindung gesetzt, oder sie 
auf indirektem Wege vorzubereiten bestimmt. Was ins- 
, besondere die Republik betrifft, so ist es hier durch- 
aus die Idee, an deren Betrachtung die Lenker des 
Staats sich begeistern, und von der sie zur Einrich- 
tung der irdischen Dinge herabsteigen sollen; daher auch 
diese Einrichtung die Bildung von Philosophen zu ih- 
rem höchsten Zwecke, und die Nachahmung der grofsen 
kosmischen Verhliltnisse in der Gliederung ihres Organis- 
mus zu ihrer Form hat. Man kann daher mit Recht er- 
warten, dafs auch in den Gesetzen die Lehre vom Staat 
mit der Ideenlehre auf irgend eine Weise in Verbindung 
^ gebracht sey, und sowohl in dem, was über die nächtliche 
Versammlung der Weiseren, als in dem, was im zehnten 
Buch über Belohnung und Bestrafung nach dem Tode ge- 
sagt ist, boten sich Veranlassungen zu einer solchen An- 
knüpfung dar, welche Platon, sollte man glauben, nicht 
unbenutzt gelassen hätte. Hier aber ist es, wie u'eiin die 
Ideenlehre absichtlich ignorirt wäre; nicht Einmal findet* 
sich auch nur der Name der Ideen, nicht Eine sichere An- 
deutung dieser Lehre; nicht einmal von den Mitgliedern 
jenes Synedriums wird eine Beschäftigung mit der Idee ge- 
fordert, vielmehr mit unverkennbarer Absichtlichkeit jeder 
Erwähnung der Philosophie ausgewichen, wenn auch die 
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Veranlassung dazu noch so nahe lag, wie IV, 711, D. — 
712, A. wo Rep. V, 473, C. — E. fast wörtlich wieder- 
holt, nur immer statt der Philosophie die Besonnenheit und 
Gerechtigkeit gesetzt ist. — Ja auch positiv widersprochen 
wird der platonischen Grnndlehre von den Ideen als dem 
allein wahrhaft Seyenden, wenn im zehnten Buche S. S96, 
£. 897, B. 898, E. von einer doppelten Weltseele die Re- 
de ist, einer guten und einer bösen, welche (S. 906, A.) 
in einem unaufhörlichen, die ganze Welt ergreifenden 
Streite miteinander liegen. Alan hat nun zwar diesem Wi- 
derspruche gegen den innersten Kern der Platonischen Phi- 
losophie auf verschiedene Weise auszu weichen gesucht, in- 
dem man die böse Weltseele bald für eine populäre Dar- 
stellung des Bösen im Menschen erklärte , bald auch 
darauf binwies, für Platon sey ja das Böse eben das Nicht- 
seyende Aber die erstere Auskunft wird durch den 
ganzen Zusammenhang und lehrhaften Ton jener Stellen 
widerlegt, die andere ist eher ein Eingeständnifs des un- 
auflöslichen Widerspruchs, der hier stattfindet, indem das 
Böse, welches Platon freilich ein Nichtseyendes ist, eben 
durch die Annahme einer bösen Weltseele zu etwas Sub- 
stantiellem gemacht wird. Mur unter dieser Voraussetzung 
wenigstens kann die Frage aufgeworfen werden, ob die 
Welt das Werk der bösen oder der guten Seele sey, und 
nur dann kann sie so, wie hier beantwortet werden; das 
Böse als nicbtseyend betrachtet, mUfste die Antwort nicht 
lauten: die Welt ist Werk der guten Seele, weil sie gut 
ist, sondern: weil sie ist.^ Es bleibt somit das Unplatoni- 
sche in dieser Lehre. — Und wir werden uns darfiber um 
so weniger wundern können, wenn wir einige verwandte 
Aeufserungen hinzunehmen und bemerken, wie V11,S03, B. 


1) Thiskscii, Wiener Jahrb. 3. B. 8. 65- Diltiibi S. 40. 

2) Böckh über die Weltseele im Tim'aus , in den Studien von 
B.IDB und Crevzbh 3. B. S. 25. 
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alle menachllchen Dinge als schlecht and keiner ernstlichen 1 
Beschäftigung würdig behandelt werden *), wie I, 644, U. . 
der Mensch ein Geschöpf der Götter genannt wird, uis ' 
nulyviov aviojy, eire ojg anovdij rivt ^m'eait^xds, wie eben 
diese Aenfserung VII, 803, C. 804, ß. Cvgl. X, 903, ü.) 
mit sichtbarem Wohlgefallen wiederholt wird, wie V, 72S, I 
£. auch die Gesundheit unter die an sich schädlichen Din- 
ge gerechnet wird — lauter Geberspannungen der Platoni- * 
sehen Lehre rom Unwerth des Sinnlichen , welche ewar 
die Miene haben, als ob sie aus alleiniger Schätzung des 
Idealen hervorgiengen, in der That aber auf einer Verken- 
nung der Ideenlehre, und auf demselben Dualismus beru- 
hen, der in der Annahme einer bösen Weltseele seine Spi- 
tze und seinen bestimmten Ausdruck findet. 

Hiezu kommt nuii aber, dafs sich statt der Ideenlehre 
in unserer Schrift ein anderes Element findet, das so, wie 
es hier behandelt wird, den übrigen Platonischen Schriften 
seinerseits ebenfalls fremd ist, nämlich das populär reli- 
giöse. — Dieses Element erscheint bei Platon in verschie- 
dener Gestalt. Die gewöhnlichste ist die, dafs er philoso- 
phische Betrachtungen an die Vorstellungen der Volksre- 
ligion anknöpft, indem er diese zwar als richtig voraus- 
setzt, zugleich aber in der freisten Behandlung verwirrt 
und auflöst. Ihre Hohe erreicht diese Behandlung. der re- 
ligiösen Vorstellung in den Platonischen Mythen. Eine un- 
mittelbarere Geltung wird dem Volksglauben zugestanden, 
wenn ihn Platon in der Republik als die Religion seines 
Staats anerkennt, und zu diesem Behnfe von unwürdigen 
Vorstellungen reinigt. Aber doch ist es auch hier gar nicht 


^ 1) Eine ähnliclie Aeusscrung findet sich zwar auch Rep. X, 604, 
C., aber nicht, lun dem Menschlichen allen Werth abzuspre- 
chen , sondern nur , um vor einem übermässigen Hängen an 
demselben zu warnen; die Uebercinstimmung beider Stellen 
liegt mehr in den Worten , als im Gedanken. 



die positive Ueberliefernng als solche, sondern nnr ihr idea- 
ler Gehalt, nm den es ihm en thnn ist, jene traditionelle ^ 
Form aber wird (Rep. II, 382, C. f.) ansdrdcklich eu den ^ 
Logen gerechnet, die man sich um eines guten Zwecks 
willen erlauben dürfe. Eine dritte Form, in welcher das 
religiöse Element bei Platon anftritt, ist die der persönli- 
chen Frömmigkeit. So namentlich im PbSdo. Nirgends 
dagegen wird weder der Volksglaube nach irgend einer Seite 
hin, noch auch Oberhaupt der Glaube an Götter, sofern er 
sich von dem philosophischen Glauben an das Göttliche un- 
terscheidet, von Platon wissenschaftlich begründet, oder 
selbst im Ernst anr Begründung einer philosophischen Dar- 
stellung gebraucht; vielmehr zeigt sich, wo von demselben 
wissenschaftlich gesprochen wird, (wie Rep. II, 382, D. f. 
Parm. 133, A. — 13i, C. vgl. mit S. 134, C. — E. — auch 
Rep. VI, .')04, E. ff. gehört hieher) das deutliche Bestreben, 
die Theologie in die Ideenlehre aufznlösen. — Anders nun 
ist die Art, wie das Religiöse in der Schrift von den Ge- 
setzen behandelt wird. Die freiere Auffassung des Volks- 
glaubens, welche sich in den Platonischen IMythen eeigt, 
begegnet uns hier nirgends ; auch in dem einzigen Mythos 
unserer Schrift (IV, 713, A. If.) ist der freiere Ton, wel- 
cher sich in dem ganz öhnlichen des Politikus findet, durch- 
aus vermieden. Die Reinigung des Volksglaubens, damit 
er vom Staat adoptirt werden könne, wird allerdings auch 
hier verlangt, (z. B. X, 905, D. — 907, D.) aber nirgends 
spricht sich ein Bewufstseyn über den Unterschied aus, 
welcher bei Platon, dem Obigen zufolge, auch zwischen * 
dem gereinigtsten Volksglauben und der Religion des Phi- 
losophen immer noch stattfindet. Dagegen wird nicht 
nnr der Glaube an Götter in ausführlicher Darstellung wis- 
senschaftlieh bewiesen, sondern dieser Glaube, zwar nicht 
in mythologischer, aber doch noch ganz in der populär er- 
baulichen Form, macht selbst wieder die Grundlage unse- 
rer ganzen Schrift ans. Man darf nur Stellen wie V, 747, 
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♦ E. IV, 712, B. XI, 934, C. II, 653, C. — 654, A. 664, C. 

, « — 665, ß. 672, A. — D. III, 691, D. flf. IV, 715, E. — 

, 71S, B. XII, 941, A. B. VIII, 835, D. E. VII, 799, A.flf. 
XII, 946, B.ff. XI, 920, D. E. V, 729, E. f. XII, 953, E. 
VIII, 842, E. f. XI, 917, D. 920, E. — 921, C. IX, S54, 
A. — E., EU denen sich noch viele andere hinEofdgen lie- 
fsen, nachlegen, um sich eu überzeugen, mit welcher Vor- 
« liebe und Feierlichkeit der Verfasger, wo es angeht, reli- 
giüge Betrachtungen tierbeieiebt, und wFe die ganze Bagia 
seines Staats populür religiöser Art ist. Schon bei der 
Wahl des Orts, an welchem die neue Stadt gegründet wer- 
den soll, wird die Vorschrift ertbeilt, vor Allem darauf eu 
sehen, ob ihm nicht Gütterstimmen und Dämonen innwoh* 
nen; mit Anrufung der Götter soll das Werk der Gesetz- 
gebung eröffnet werden; unter ihrer Leitung steht auch 
die Bestimmung über die einzelnen Gesetze; ihr Geschenk 
ist alles Gute, was im Staatsleben zu finden ist; ihnen ähn- 
lich EU werden ist der höchste Zweck des Handelns, sie 
EU verehren das vornehmste Mittel zur Glückseligkeit; Op- 

* fer und Feste und heilige Chöre sollen den Bürgern des 
wohleingerichteten Staats ihr Leben lang das angelegenste 
Geschäft seyn; den Göttern sollen die Staatseinrichtungen, 
die obrigkeitlichen Personen und die einzelnen Stände ge- 

' weiht seyn; an ihnen selbst unmittelbar versündigt sich der 
Uebertreter kleinerer, wie gröfserer Gesetze, ihre Heilig- 
thümer anzntasten ist das schrecklichste aller Verbrechen, 
lind um uns über die Beschaffenheit dieser Religion kei- 
« ' nen Zweifel zu lassen, wird (XI, 927, A.) der Glaube an 
die Volksvorstellungen vom Zustand nach dem Tode aus- 
drücklich ans dem Grunde gefordert, ,,weil sie so verbrei- 
' tet und so gar alt sind“ ‘ 3 . Eine in diesem Geiste gehal- 


13 Man vergleiche damit die scheinbar ganz ähnliche Stelle Tim. 
40i D. f. , wo aber die Berufung auf die Dichter sichtbar ei- 
ne Ausrede ist, um sich nicht gegen die Volksvorstellungen 
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tene Darstellnng werden wir nnter Platon’« fibrigen Schrif- 
ten rergebÜch «neben. ^ 

Eine eigenthOmliche mystische Färbung erhält das re- 
ligiöse Element in unserer Schrift noch dnroh seine py- * 
thagoraisirende Verbindung mit der Mathematik. Zweier- 
lei wird XII, 067, D. ff. als nnentbehrliche Grundlage ei- 
ner dauernden Gottesfurcht angegeben, die Ueberzeogung 
vom Vorrang der Seele über die Körperwelt (wovon der 
Beweis für das Uaseyn der Götter ausgieng) und sodann, 
dafs man die vernünftige Bewegung der Gestirne begreife, 
die hiezu nöthigen mathematischen Kenntnisse sich^ erwer- 
be, und dieselben, nebst der ihr entsprechenden Musik auf 
die ganze Einrichtung des Lebens anwende. Und zwar ist 
die Mathematik für die Religion besonders unentbehrlich, 
weil (VII, 821, A. ff.) wir sonst Helios und Selene, und 
die Gestirne, so grofse Gottheiten lästern, indem wir Fal- 
sches von ihrem Umlauf aussagen; für das Leben aber (V, 

747, Ä. ß.) nicht allein um ihres materiellen Nutzens wil- 
len, sondern weil die Beschäftigung mit den Zahlen ver- t 
möge ihrer göttlichen Kraft auch den von Natur schläfri- 
gen und ungelehrigen anfweckt, und ihm Gelehrigkeit, gu- 
tes Gedächtnifs und leichte Fassungskraft mittheilt. Dar- 
um wird es den Bürgern (V, 741, A. B. vgl. S. 744, ß. f. 

VI, 757, A. ff.) zur wichtigsten Pilicht gemacht, „die Aehn- 
lichkeit und die Gleichheit und das Selbige und das Ueber- 
einstimmende zu ehren, in der Zahl und in Allem, was 
schön und gut ist,“ und eine solche mathematische Gleich- 
heit bildet die formale Unterlage der ganzen Staatseinrich- 
tung. Gleich am Anfang der eigentlichen Gesetzgebung 
(V, 737, E. ff.) wird darauf der grösste Werth gelegt, dafs 
die Bürgerzahl auf eine Weise bestimmt werde, welche 
möglichst viele Unterabtheilongen znläfst; in Beziehung auf. 


> 





erklären zu müssen, und Manches an die bekannte skeptische 
Erklärung des Protagoras über die Götter erinnert. * 
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diese Eintheilung werden anch bei den weitern Etnrieh- 
I«; tungen genaue Zahlenbestimmnngen gegeben (VI, 756^B. ff.), 
und die Eintheilung selbst, als den ZahlenverhSltnissen des 
• * Universums nachgebildet, soll unter die unmittelbare Ob- 

hut der Götter gestellt seyn (VI, 771, A. — D.). Aber 
auch bis in’s Einzelnste herab wird eine pedantische Sym- 
metrie beobachtet, um derentwillen sogar die seltsame Be- 
stimmung über doppelte Wohnungen und Feldtbeile (V, 745, 
B. — E.) nicht gescheut ist; denn Alles, was zur Einrich- 
tung des Lebens gehört, bis aufs Kleinste, soll nach Maafs 
und Zahl genau bestimmt seyn (S. 746, ü. — 747, B.); 
mit weichem Grundsätze wohl auch die höufigen arithme- 
tischen Anfzfihiungen, in denen namentlich die Dreizahl ei- 
ne Rolle spielt , (1^ 631, C. 633, A. f. III, 690, A. ff. 697, 
A.f. IV, 715, C. 717, C. V, 741,0.743, E. 744, C. X, 903, 
E.) Zusammenhängen. Vergleichen wir hiemit die Stel- 
lung, welche der Mathematik bei Platon sonst angewiesen 
wird, und sehen, wie er ihr zwar in Allem, was zur Ma- 
.' tnrphilosophie gehört, daher anch in seinem Staate an dem 
Punkte, wo das sittliche Leben ans dem natürlichen her- 
vorgeht, (Rep. Vm, 546.) ein weites Feld einräumt, dage- 
gegen in der ethischen Gestaltung des Lebens von jener 
pythagoräischen Gebundenheit frei bleibt, bemerken wir 
ferner, wie er den eigentlichen Werth der Mathematik 
(Rep. VII, 523. A. — 531, E. Phileb. 56, C. — 57, D.) 
^ keineswegs in sie selbst oder in die Anschauung des ov- 
Qat'og oQacag, sondern darein setzt, dafs sie zur Betrachtung 
des wahrhaft Seyenden, der Idee, vorbereite, so werden 
wir uns die grofse Verschiedenheit dieser Darstellung von 
der in unserer Schrift gegebenen so wenig, als den Grund 
dieser Verschiedenheit verbergen können. Dieser nämlich 
liegt eben darin, dafs die Ideenlehre hier ganz ignorirt 
wird. Bei den Pythagoräern war das Höchste, was ihre 
Philosophie in. formeller Hinsicht erreichte, das mathema- 
* tische OenkeK Ueber diesem Denken, welches seinem phi- 





losophischen lohalt Inadä'qnat war, stand dieser selbst In 
der Form der religiösen Vorstellong. Indem bei Platon in 
der Ideenlehre der Gedanke an sich selbst gekommen war, 
rnnfste eugleich die mathematische Form anf eine nnterge* 
ordnete Stufe herabgesetzt, und die religiöse Vorstellung, 
weil die Philosophie deren Gehalt dialektisch in sich anf- 
nahm, in die Anfsenwerke des Systems verwiesen werden. 
In unserer Schrift, wo die Ideenlehre fehlt, ja ihr Wider- 
sprechendes behauptet ist, kommt der religiöse und der 
mathematische Charakter jener frühem Philosophie zu glei- 
cher Zeit wieder zum Vorschein. Dafs wir aber ebenda» 
durch mit Platon, wie er ans in seinen andern Werken 
erscheint, gar nicht mehr auf demselben Boden stehen, be- 
darf keiner weitern Ausführung, und das wenigstens, was 
Dilthet (S. 34. 39.) in dieser Beziehung bemerkt, wird 
' uns in dieser Ansicht nicht irre machen. Inwiefern jedoch 
dieser Umstand auf die Entscheidung unserer Hauptfrage 
von Einflofs sey, läfst sich erst ansmachen, wenn zuvor 
auch die Form unserer Schrift betrachtet seyn wird. 


11 . 

Die Schrift von den Gesetzen ihrer Form nach be- 
trachtet. 

Die Frage nach der Form einer Schrift betrifft theils 
die Darstellung, theils die Sprache. Die Darstellung ist 
bei den Gesetzen, wie bei den meisten Platonischen Wer- 
ken , die dialogische. Es handelt sich also hauptsöchlich 
darum, ob der Dialog in ihr recht gehandhabt ist. In die- 
ser Beziehung ist dreierlei zu untersuchen: 1) die dialogi- 
schen Voraussetzungen, von welchen die Darstellung ans- 
geht; 2) ihre künstlerische Entwicklung; 3) ihr Ton, wie 
er sich in einzelnen Zügen ansspricbt. 


4 


§. 6 . 

Die dialogischen Voraussetzungen. 


Die dialogischen ZurOstnngen unserer Schrift unter- 
scheiden sich von denen aller andern Platonischen Werke, 
mögen wir nun auf die Veranlassung und den Ort des tie- 
spräche, oder auf die handelnden Personen selbst sehen. 
— Der Dialog hot eine doppelte Veranlassung, eine unmit- 
telbare und eine entferntere. Jene besteht in dem Gange 
der drei Freunde aiim Zenstempel, diese, der Ausgangs- 
punkt des' zweiten Theils, in der projektirten Gründung 
einer Kolonie, welche unter Leitung der Stadt Knosos von 
dem gröfsern Theile 4ler Kretenser in einen vor langer Zeit 
von den Magneten verlassenen Landstrich geführt werden 
sollte, und mit deren Einrichtung nebst nenn Andern Kiei- 
nias beauftragt ist. Hinsichtlich der unmittelbaren Veran- 
lassung nun mufs es natürlich , da sie eine ganz zufällige 
ist, dem Schriftsteller freigegeben werden, sie nach Belie- 
ben zu erdichten; den allgemeinen historischen Hintergrund 
seiner Gespräche dagegen pflegt Platon durchaus dem Ge- 
biete der wirklichen Geschichte zu entnehmen. Plur unse- 
re Schrift scheint hievon eine Ausnahme zu machen. Denn 
dafs jene Kolonie nicht wirklich zu Stande gekommen sey, 
diefs können wir aus dem gänzlichen Mangel einer Nach- 
richt über dieselbe bei den Alten mit um so gröfserem 
Rechte schliefsen, je interessanter es diesen ohne Zweifel 
gewesen wäre , die Stadt nennen zu können , welcher die 
Platonische Verfassung zugedacbt war. Haben sie doch 
offenbare Erdichtungen nicht gescheut, nur um Platon als 
Gesetzgeber mit wirklichen Staaten in Verbindung zu brin- 
gen. Dafs aber auch nicht einmal das Projekt jener Kolo- 
nie historisch ist, wird aus unserer Schrift selbst sehr 
wahrscheinlich, wenn wir bemerken, wie in diesen angeb- 
lich geschichtlichen Verhältnissen alle Bedingungen, die 
sich der Gesetzgeber zum Gedeihen seines Staats wünschen 
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mag, 80 anfserordentlich glBcklich Kuiammentreffen , wie 
dieses in der Wirklichkeit wohl schwerlich der Fall sejn 
dürfte (vgl. IV, 704, A. — 705, C. V, 73«, C. ff.); denn 
aoch das scheinbar Ungünstige, was IV, 704, B. 708, A. ff. 
angeführt wird , ist theils unschädlich , theils sogar nütz» 
lieh. — Entschiedener ist die Abweichung von Platon’s soa« 
stiger Gewohnheit hinsichtlich der Scene der Unterredung, 
indem unsere Schrift das einzige Platonische Gespräch ist, 
welches nicht zu Athen gehalten seyn soll; am Auffallend- 
sten jedoch hinsichtlich der Personen , welche darin auf- 
treten, ln allen andern Platonischen Werken istSokratea 
einer der Sprecher, und zwar mit Ausnahme von fünf Dia- 
logen, deren dialektischer und naturwissenschaftlicher Ge- 
halt sich zu weit von seiner bekannten ethischen Tendenz 
zu entfernen schien, der, welcher das Gespräch leitet; aber 
auch alle Mitunterredner sind, so weit wir darüber urthei- 
len können, bestimmte historische Personen, den einzigen 
eleatischen Fremdling des Sophisten und Politikus ausge- 
nommen. ln unserer Schrift dagegen sind von den drei 
Personen des Dialogs zwei blolse INamen, deren histori- 
sche Existenz durch das Fehlen nicht nur aller anderwei- C 

tigen Nachrichten über sie, sondern auch einer indivldna- 
lisirenden Charakteristik in unserer Schrift selbst (s. n.) * 

höchst zweifelhaft wird; der Hanptspreoher aber ist aus- 
drücklich als fingirte Person bezeichnet. Denn die Mei- 
nung, dafs Sokrates oder Platon darunter zu verstehen 
sey, weifs auch gar keinen Grund für sich anzuführen, und 
widerstreitet Platon’s Gewohnheit gänzlich , nach welcher 
weder Sokrates anders, als unter seinem Namen, und an- 
derswo , als in Athen , noch er selbst irgendwie in seinen 
Dialogen anftritt. Nun ist aber dieses AnknOpfen an ge- • 

schichtliche Personen so wenig. Wie seine Neigung, den 
Gesprächen einen historischen Hintergrund zu geben, et- 
was Zufälliges bei Platon, auch läfst es sich nicht etwa 
blos aus einer Nachahmung der alten Komödie, oder aus 
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der Absicht, seine Fiktionen dadurch wahrscheinlicher ed 
machen, erklfiren, sondern diese Richtung aufs Geschicht- 
liche, wie sie sich auch in seiner Achtung vor der Volks- 
religion (Rep. IV, 427, B. C.) und ihrer Benützung zu 
mythischen Uarstelinngen, in der politischen Tendenz man- 
cher Gesprfiche und Anderem aasspricht, steht im innig- 
sten Zusammenhänge mit seiner ganzen Ansicht vom We- 
sen der Philosophie, nach welcher diese nicht etwas blofs 
Theoretisches , noch weniger ein fertiges , abgeschlossenes 
System ist, sondern ein in jedem Einzelnen aufs Neue 
Werdendes, eine fortwfihrende Erzeugung der Idee im Men- 
schen. Aus derselben Ansicht heraus ist ihm ja auch, wie 
er im Phädrus erklärt, die dialogische Form seiner Schrif- 
ten hervorgegangen, welche ebendefswegen mit ihrer histo- 
rischen Grundlage wesentlich an ihrer EigenthUmlichkeit 
verlieren würde. Insbesondere ist in dieser Beziehung die 
Person des Sokrates dem Platon für die Darstellung sei- 
ner Philosophie unentbehrlich ; er , als der gottbegeisterte 
Diener Apoll’s ist ihm der Mittler, durch welchen die Phi- 
losophie aus dem Oberhimmlischen Orte zu den Wohnun- 
gen der Menschen herabgefOhrt wird, der daher durchgän- 
gig als Träger der Platonischen Philosophie anftritt, und 
selbst demjenigen, was Platon dem Einflufs anderer Syste- 
me zu verdanken gesteht, der eleatischen Dialektik und der 
pythagoräischen Naturphilosophie, erst die Weibe geben 
mufs, damit es in die Philosophie seines Schülers aufge- 
nommen werde *). Nach allem diesem ist das Fehlen je- 
ner historischen Grundlage in einer Schrift, wie die uns- 
rige, um so auffallender, je weniger sich ein befriedigen- 
der Grund dafür denken iäfst. Denn wollte man etwa sa- 


1) üeber das oben Ausgeführtc vgl. die treffenden Bemerkungen 
von Herrn D. Badr in der Abhandlung: Das Christlicbe des 
Flatonismus, TUb. Zeitschr. für Tbeol. 1837. 3s H. S. 90. ff>, 
besonders S. 97. und 103. 


gen, Platon habe es für geeignet gefunden, die Scene des 
GespriCchs nach Kreta en verlegen, dort aber den Sokrates 
nicht anffflhren können, weil von diesem bekannt war, dafs 
er anfser seinen zwei FeldzUgen Athen niemals verlassen 
hatte, so wSre doch ein Zweck dieser Ortsverfindernng 
schwerlich nachzuweisen. Sagt man aber Darstel- 

lung der Gesetze sey es besonders passend gewesen, einen 
Athener, Spartaner und Kretenser reden zu lassen, unter 
den zwei letztem Nationen aber habe es keine hiefiör ge- 
eigneten historischen Personen gegeben, und um die Illu- 
sion nicht zu stören dann auch Sokrates nicht mitsprechen 
dürfen, so trägt diese Behauptung ihre Widerlegung selbst 
in sich; denn wenn es in der Wirklichkeit keine Spata- 
ner und Kretenser gab, die Platon für seinen Dialog be- 
nützen konnte, so war es auch nicht passend, iingirte Per- 
sonen ans diesen Nationen auftreten zu lassen; überdiefs 
aber ist nicht einzusehen, inwiefern die Wahrscheinlich- 
keit mehr gelitten haben sollte, wenn der Uanptnnterred- 
ner Sokrates, als wenn es ein Ungenannter war, dem! man 
die Fiktion auf den ersten Blick ansieht, und auch Sonst 
unterhält sich ja der Platonische Sokrates einigemale mit 
Ungenannten. Das Anstöfsige, welches die in Frage ste- 
hende Erscheinung in Beziehung auf die Authentie unse- 
rer Schrift hat, wächst jedoch noch, wenn wir hinznneh- 
men, dafs sich bei der Annahme ihrer Unächtheit gerade 
der Hauptpunkt, um den es sich hiebei handelt, das Feh- 
len des Sokrates im Dialog, auf eine natürliche Art erklä- 
ren läfst. Ist nämlich nicht Platon selbst, sondern einer 
seiner Schüler der Verfasser unsers Werks, so hatte ein 
solcher nicht das gleiche Interesse, wie sein Lehrer, den 
Inhalt desselben als Sokratisch, um so grösseres aber, ihn 
als Platonisch darzustellen. Hiezu diente nun eben der 
athenäisohe Fremdling, unter welchem dann allerdings Pia- 


1) Diltiiev S. 51. f. 
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ton En verstehen wSre. Oie Mennnng seines Mamens wfi- 
re dann ebendefswegeii unterblieben, weil die Schrift ihm 
selbst beigelegt wird, während in Manchem, was nur Chai> 
rakteristik des Fremdlings beigebracht wird, in den Hin- 
weisungen auf sein Alter (II, 657, O.) und auf seine Rei- 
sen (I, 639, 0. VU, 819, A. - E. u. A.) indirekt auf ihn 
bingedeotet wäre, in derselben Art, wie sich diefs auch 
in andern unterschobenen Schriften findet, wenn von dem 
angeblichen Verfasser selbst die Rede ist. 

Sehen wir weiter auf die Art, wie die (historischen 
oder fingirten) Personen unsere Dialogs ln demselben auf- 
treten, so zeigt sich in ihrer Behandlung eine gewisse Ein- 
förmigkeit, die wir bei Platon sonst nicht gewohnt sind. 
Dieser Zog liegt schon darin, dafs ohne alle weitere Um- 
gebung Repräsentanten der drei Nationen znsammengeftthrt 
werden, auf deren Eigenthümlichkeit das Gespräch vorzugs- 
weise ROckaicht nimmt. Sodann in dem hohen Alter, wel- 
ches den Sprechenden allen dreien beigelegt wird, weil es 
(nach 1, 635, A.) unschicklich schien, dafs Jüngere über 
die Gesetze reden, und in der bis zum Ueberdrufs wieder- 
holten Erinnerung ‘daran (I, 635, A. E. II, 657, D. 111, 685, 
A. IV, 715, D. VI, 752, A. 769, A. 770, A. vgl. mit 755, A. VII, 
799, D. XII, 957, A.), welche besonders durch allzuhänfige 
Reflexionen über das, was ihres Alters würdig sey (1, 625, 
ß. 627, C. 634, D. VII, 799, C. 821, A. VIII, 846, C. X, 
892, D.), unangenehm wird. Ferner auch darin, dafs, (I, 
642, B. — £.) um einen Anknüpfungspunkt zwischen den 
beiden Doriern und dem Athener zu haben, bei Kleinias 
und Megillos dasselbe Mittel angewandt wird. Am Mei- 
sten jedoch in der Unlebendigkeit, mit welcher die mimi- 
sche Darstellung der einzelnen Sprecher behaftet ist. Denn 
ihre ganze Schilderung beschränkt sich darauf, den ersten 
derselben als Athener, den zweiten als Kretenser und den 
dritten als Spartaner zu bezeichnen, entbehrt aber der in- 
dividuellen Züge, io welchen sich sonst Platon’s mimisches 
» 



Talent so glfinzend an den Tag legt. „Von nnserer Stadt, 
sagt der Athener I, 641, E. , glauben alle Hellenen, dafs 
sie gerne und viel rede, von Laoedfimon und Kreta aber, 
dafs jenes kurze Reden liebe, dieses mehr das Vieldenken 
übe, als das Vielreden,“ und Alles, was zur Charakterisi- 
rnng der Sprechenden beigebracht wird, ist nur eine wel> 
tere Ausführung dieses Thema. Der Athener, obwohl (X, 
892, D.) der jOngste unter den dreien, iibt nicht allein 
durch die Leitung des Gesprfichs eine Soperioritfit ans, son- 
dern er ist sich derselben auch wohl bewufst und Ififst sie 
die Andern fühlen (vgl. I, 634, A. — D. 640, A. 641, E. 
IV, 711, A. X, 886, ß. 892, D. ff. 897, D. 898, C. 900. C.). 
Diese aber, aD nanäncaaiv f'^io Qmies (X, 880, ß.), da- 
her d/toxQiason', (X, 893, A.) Leute, von denen hin- 

sichtlich philosophischer Unterredungen ein uTtsiQiag t&og 
prädicirt wird (Vll, 818, E.), die mit griechischer Kunst 
und dem freiem griechischen Leben unbekannt sind (I, 6.39, 
D. E. VI, 769, B. III, 680, C.), weigern sich gar nicht die 
Ueberlegenheit anzuerkennen (vgl. I, 639, E. Vll, 805, B. 
SIS, E. XII, 962, C. 963, C.), welche der Fremdling auf 
eine so entschiedene Weise bemerklioh macht, und beken- 
nen 1, 644, D. nach einer gar nicht schweren Auseinander- 
setzung, dafs sie der Rede ihres Freunds nicht zu folgen 
vermögen ; und wenn dann doch wieder gerade bei eini- 
gen schwierigem Stellen , wie I, 626, D. ff. in der eines 
philosophisch gebildeten Atheners oder eines Sophisten 
nicht unwürdigen Ausführung des Kleinias über das Sich- 
selbstbesiegen, und im zehnten Buche, das allein spekula- 
tive Fragen behandelt, das Verständnifs der beiden Dorier 
viel geöffneter erscheint, als im übrigen Werke, so kann 
diefs wohl nur aus derselben Inconseqnenz erklärt werden, 
mit der auch einigemale (II, 672, D. VI, 772, E.) das Ver- 
hältnifs des Hauptsprechers zu den Andern vergessen, und 
diesem von den Letztem wegen seiner Aufmerksamkeit auf 
das Gesprochene ein Lob ertheilt wird, welches der Natur 
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der Sache nach nicht dem, der das Gesprfich leitet, von 
den Mitnnterrednern , sondern nur diesen von jenem er- 
theilt werden kann. — ?lach demselben Kanon, durch wei> 
chen die Schilderung des Megillos and Kleinias gegenüber 
von dem Athener bestimmt ist, richtet sich dann auch ihr 
Verhältnifs zu einander, indem nächst dem Athener Klei- 
nias der vorzüglichste Sprecher ist, der Spartaner aber sich 
auf wenigere, kürzere, und in der Regel ziemlich einfa- 
che Reden einschränkt; so jedoch, dafs diese Eigenthüm- 
lichkeit in den spätem Büchern mehr verschwindet. Gleich- 
falls nur in den ersten Büchern findet sich die mehr äns- 
serliche Charakterisirung des Megillos als Spartaners durch 
Redensarten wie w OtTe (1, 626, C.), statt noiiiv fl» 

642, B.); ebendahin gehört die Vorsicht, die er im Reden 
beobachtet, indem er seinen Aeufserungen gerne ein be- 
schränkendes ys oder Aehnliches beifügt Oj und die Art, 
wie er sich statt aller weitern Gründe auf spartanische 
Sitte beruft ft'gl. aufser I, 626, C. 633, B. 636, E. noch 
IV, 721, £■), wodurch allerdings seine Reden eine gewis- 
se dtpaaia, einen Anstrich von geistiger Unfähigkeit erlan- 
gen, der dem Gespräche bei der geringen Zahl der Spre- 
chenden am so übler ansteht. Aach diese Züge dienen 
aber dazu, den Mangel an einer lebendigen Individnalisi- 
roDg in der Mimik unserer Schrift anschaulich zu machen. 
Dilthey bemerkt nun allerdings richtig (S. 52. j, dafs bei 
fingirten Personen, wie wir sie in unserer Schrift haben, das 
Mimische grösstentheils foder vielmehr ganz) wegfallen 
müsse, und der gänzliche Mangel desselben würde auch 
hier so wenig, wie im Sophisten und Politikus, Anstofs er- 
regen. Dagegen ist dieser gegründet, wenn wir aus dem 


1) Vgl. I, 626, C. u'ilehwt'. 627, D. yf xa'i ijuöl 

‘^uydoxe7y t 6 ye tooovtov tavuv. 633, B. 658, A. 656, K. 1‘yrrcu uiy 

Taüra ou fojv uXV tt^faaia y Xuftßuytt — 

doxtl dtaKtXfCtadai xoyyf iv vofio9kTtif. 
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oben Angeführten sehen, dafs sich der Verfasser wirklich 
Mühe giebt, seine Personen mimisch darzostellen, nnr mit 
dieser Bemühung nichts aasrichtet. Ein besonderer Uebel- 
stand hinsichtlich der Wahl and Darstellang der redenden 
Personen liegt aber in der Rolle, welche die beiden Do> 
rier spielen, indem sie in einem etwas steifen Festhalten 
der dorischen Einfachheit als Leute ohne höhere geistiga« 
Bildung dargestellt werden. Nicht nnr von dem künstle* 
rischen, sondern auch von dem wissenschaftlichen Jnteres* 
se wird es erfordert, dafs den Personen eines philosophi- 
schen Gesprächs die Verstandes- und Geschmacksbildong ^ 
ihrer Zeit nicht fremd sey. Und wenn es etwa in unserer 
Schrift unpassend erscheinen mochte, dem Kretenser und 
Spartaner attische Bildung beiznlegen, so kann dieses nur 
beweisen, dafs die Wahl der Personen selbst verfehlt ist; 
denn dem Zwecke des Gesprächs darf diese doch keinen 
Eintrag thun. Wie sehr aber dieses in unserer Schrift der 
Fall ist, wird die Betrachtung ihrer dialogischen Entwick- 
lung zeigen. 

S. 7. 

i 

Die Darstellung hinsichtlich ihrer künstlerischen Ent- 
wicklung. 

Die künstlerische Entwicklung ist von dem, was oben 
die Methode des Werks genannt wurde, und sich auf die 
wissenschaftliche Ausführung des Inhalts bezog, zu unter- 
scheiden. Um dieselbe zu untersuchen, ist es nöthig, un- 
sere Schrift nach dieser Seite im Einzelnen zu betrachten. 

Am Anfang derselben finden wir die drei Freunde 
auf dem Wege von Knosos in die Höhle des Zeus begrif- 
fen, das Gespräch scheint erst anzufangen oder nach einer 
Pause fortgesetzt zu werden, mit der Frage des Atheners: 
Qiog jj ug avO^QCiTKov vfüv, cJ §troi, tilr/fc ri]v driccv r^g 
Twv vögtav ötaiHomg; nachdem geantwortet wird, ein Gott, 


nnd dleiM mit Kurzem auegefahrt iit, flibrt der Athener 
fort: tmidij de iv xoiovroig tjO-eai red-Qa(fO^£ vofiixdii;, n<>og- 
doxtö ovx uv ur^diös ^fiüg vtsqI re noXirtiug , ravvv xal voftojv 
T/;r dtaiQtßi]v ktyanäg re xul axnvmtag ufia xaxa %tp> no- 
Qtiav 7toi^eal>ai. Schon diete förmliche, unmotivirte Con> 
rention über den Inhalt des Gesprfichs, wie sie sich bei 
Platon nirgends findet hat etwas Auffallendes, wenn 
man bedenkt, dafs nicht nur die nahe liegende Anknüpfung 
der ganzen Untersuchung an die Frage Uber die dorischen 
Verfassungen durch dieselbe unterbrochen wird, sondern 
auch ein noch natürlicherer Anknüpfungspunkt in der Grün- 
dung der Kolonie, an deren Leitung Kieinias theilnimmt, 
von vorne herein gegeben war, hievon aber der Kretenser 
drei Bücher hindurch stille ist, nnd sich, als ob ihm Uber 
der Unterredung vom Staate sein eigenes GeschSft gar nicht 
eingefallen wäre, nur erst hinterher darüber freut, dafs 
alles Bisherige zu dieser seiner Angelegenheit so gut ge- 
pafst habe. Durch diese Verspätung entsteht aber anch 
der weitere Nachtheil, dafs die dialogische Einheit des Gan- 
zen nothleidet, indem der Uebergang vom ersten Theil zum 
zweiten keine änfsere Veranlassung hat, um so auffallen- 
der, da derselbe auch nicht einmal durch eine Frage der 
Mitredenden vermittelt ist, sondern nur der Athener, nach- 
dem er mit dem Thema des ersten Theils zu Ende ist, in 
ununterbrochener Rede fortfährt: Wenn wir aber etwas 
Rechtes herausgebracht haben, wie können wir die Probe 


1) Nur der Anfang des Menon Hesse sich als Analogie anfuh- 
ren; aber dieser Dialog ist jedenfalls nicht genug ausgear- 
beitet, und kann für ein so bedeutendes und vollendetes Werk, 
wie das unsrige, keinen Vorgang abgeben. Im Phadon (S. 70, 
B.) und am Anfang des Sophisten findet sich auch eine Art 
Vebercinkunft über das Thema des Gesprächs, aber dieselbe 
ist im Vorhergehenden vollständig begründet. Der Kratylus 
und Fhilebus , wo der Anfang der Unterredung nicht erzählt 
wird, gehitren nicht hiehcr. 
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darOber anatellen? Sonst weifs Platon den historischen 
Rahmen seiner Dialogen besser en benützen. 

Gehen vrir näher in die Entwicklung des ersten Bnchs 
ein, so begegnet uns gleich S. 625, C. das nich\ ganz Har- 
monische, dafs nach Aufstellung des Thema in seiner All- 
gemeinheit nun erst wieder an das frühere Gespräch an- 
geknüpft wird, und S. 630, E. eine ziemliche Unklarheit 
in der Darstellung; weiter erscheint es verfehlt, dafs S. 632, 
£. 633, C. ff. unter den Begriff der uvdQfia gestellt wird, 
was doch zur Besonnenheit gehört, die Tapferkeit gegen 
die Lust, während dasselbe, aber wie etwas Neues, von 
S. 635, E. an als (SoxpQoavvi^ aufgeführt ist. Im Folgenden 
ist S. 637, B. C. am Anfang der Rede des Atheners kein 
klarer Zusammenhang der Gedanken unter sich und mit 
dem Vorhergehenden. S. 63S, B. kommt es undialogisch 
heraus, wenn der Athener, nachdem er eine ungültige In- 
stanz abgewiesen hat, fortfährt: Erst aber hört von mir, 
wie man bei solchen Untersuchungen zu Werke gehen 
mufs; diese Ausführung selbst aber (S. 63S, C. — 639, C. 
640, £.) ist für eine so einfache Sache unverhältnifsrnäfsig 
breit, und bat überdiefs das Verfehlte, dafs die zwei S. 639, 
B. angeführten Beispiele hier noch gar nicht hingebören, 
sondern erst zur £rläoterung dessen dienen, was, von der 
hier erörterten Frage deutlich geschieden, S. 640, A. ff. zur 
Sprache kommt. Was der Athener S. 643, B. — D. aus- 
führt, ist nachher nicht weiter benützt, und auch das Wei- 
tere, bis S. 644, B. Gesagte, wenigstens in der Form, in 
welcher es hier steht, mit dem Folgenden in keinem rech- 
ten Zusammenhang. — Am Anfang des zweiten Buchs 
kostet es den Verfasser sichtliche Alühe, das Gespräch in 
Flufs zu bringen; bald darauf, S. 655, A. ist die Bemer- 
kung, dafs es unrichtig sey, in der Musik von Farben zu > 
reden, ziemlich gezwungen herbeigeführt, und für den Zu- 
sammenhang störend, wie die abgebrochene Art zeigt, mit 
der sie wieder verlassen wird. S. 657, D. ff, sollte nach 
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dem ebdas. C. D. Gesagten sogleich folgen; der Tanz bat 
somit den Zweck, die rechte Ansicht von der Glückselig- 
keit zu begründen; diefs wird aber, zom Nachtheil einer 
klaren Entwicklung, abgebrochen, und erst S. 659, D. wie- 
der aufgenommen. S. 662, A. ff. wäre statt der fortlaufen- 
den Rede des Atheners und des fingirten Dialogs in der- 
selben ein wirklicher um so mehr am Platze gewesen, als 
es sich hier nicht um blofse Behanptung, sondern um Be- 
gründung der Einheit von Tugend und Glückseligkeit, und 
um Ueberzengnng der Mitsprechenden handelt. S. 669, B. 
— 670, A. wird der Verlauf des Gesprächs durch die Er- 
örterung über das Verkehrte in der gewöhnlichen Musik 
auf eine störende Weise unterbrochen, indem diese Ejiiso- 
de gerade da eintritt, wo von der bisherigen Entwicklung 
die Anwendung gemacht werden sollte; wenn nach den 
Worten: 'Eoixe yovv fS. 669, B.) sogleich mit dem fortge- 
fahren würde, was S. 670, A. steht: Tode fiev ovv ix tov 
TiüV 6 ).6yoi; u. s. w., würde der Zusammenhang um nichts 
schlechter scyn, als er jetzt ist. In diesem eingeschobenen 
Abschnitte selbst sodann hat nicht nur die Bemerkung S. 
669, C., dafs die Dichter ungeschickter seyen, als die Ma- 
sen, sondern auch das Citat aus Orpheus fi^bd. D.) etwas 
Gezwungenes. S. 672, A. — D. endlich ist es auffallend, 
dafs Anfangs eine Erörterung Über einen neuen, und zwar 
den Hauptnutzen des Weins angekündigt, dann aber nur 
das längst Gesagte über seinen pädagogischen Gebrauch 
wiederholt wird. Im Allgemeinen aber ist von dem Dialog 
des zweiten Buchs zu bemerken, dafs fast alle Antworten, 
mit wenigen Ausnahmen, in einem va'i oder mög oder Aehn- 
lichem bestehen, wodurch die Unterhaltung viel Einförmi- 
ges bekommt, so oft auch Frage und Antwort darin wech- 
seln. — Sehr abgebrochen beginnt das dritte Buch: Tav- 
Ta (liv ovv dij Tavirj' TioXiTfiag d' aQyrjv tiva nove (p(j)(.iev 
yeyovivai; Ein solcher Uebergang, der vielmehr keiner ist, 
darf nur in einer zusammenhängenden Darstellung vorkom- 
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men; im Gesprfich, wo sich Alles aach Mufserlioh aaf an* 
geswangene Weise aus dem Vorhergehenden entwickeln 
soll, würde er nnr dann erlaubt seyn, wenn schon früher 
bestimmt gewesen wäre, dafs nach Vollendang der bisher 
erürterten Punkte die Staatengeschichte besprochen wer- 
den solle. Aber dafs das zweite Buch mit dem dritten sei- 
nem Inhalte nach in keinem nothwendigen Zusammenhang 
steht, haben wir schon oben gesehen, und diesen Mangel 
wenigstens durch einen gewandten dialogischen Uebergang 
KU verdecken, hat der Verfasser unterlassen. Offen gestan- 
den aber wird diese Willkührlichkeit im Gange der Unter- 
redung am Ende des dritten Buchs, S. 702, A. xru ftiijv av- 
xüv ye ivtxa xat ro /lioftvxw iO^eaatifieD-a xcaoiy.i^ojxerov atqa- 
rörcedov — ixi d« Tovg if.mQoa0ev zovrwv ytvofdvovg jy/nv Ao- 
yovg ncQi fiovaixt'g te xai fdOr^g xai la tovtu)v tu nitortQa. 
Den Schein des dialogischen sosehr durch ein Bekennt- 
nifs der Absichtlichkeit in der Entwicklung des Ganzen zu 
verwischen, und dem Leser eigentlich selbst zu sagen, dafs 
er keine wirkliche Unterredung vor sich habe, diefs ist ei- 
ne Vergessenheit, welche in unserer Schrift um so unan- 
genehmer anffällt, da sich der Verfasser (s. n.) doch sonst 
alle Mühe giebt, den Verlauf des Gesprächs als Sache des 
glücklichen Zufalls darzustellen Sonst mufs nun zwar 
dem dritten Buche zugestanden werden, dafs es mehr dia- 
logische 'Abwechslung als das zweite darbietet; doch wird 
sich auch hier der Leser von dem Gefühl der Einförmig- 
keit schwerlich losmachen können, und auch im Einzelnen 
ist Manches als verfehlt zu bezeichnen. Dazu gehört z. B. 
S. 679, D. dafs Kleinias auch im Namen des Megillos ant- 


1) Anders, als in iinscrm Falle, verb'ült cs sich mit einer ähn- 
lich lautenden Erklärung Polit. S. 275, B. Dort war das Ab- 
sichtliche von vorne herein cingestanden , und wir haben 
überhaupt, ebenso wie im Sophisten und Farmenides, nicht 
eine freie Unterredung, sondern eine Katechese vor uns. 
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wertet , S. 685, A. B. 6S6, B. C. die wiederholten Reflexio- 
nen über den Gang der Unterredung, S. 684, C. die Be- 
merkungen Ober Zwang in der Gesetzgebung, welche den 
Zusammenhang des Vorhergehenden mit dem Folgenden un- 
terbrechen ; besonders aber die breite Ausführung S. 6S6, 
C. — 688, K. von den Worten uq ni’r o' ihcvfiüoie an bis: 
tOTat Taika iuv thoc; keys Dieser ganze Ab- 

schnitt, mit dem Vorhergehenden und Folgenden weder in- 
nerlich noch änfserlich in ordentliche Verbindung gebracht, 
tritt hemmend zwischen die Erzühlung von der Gründung 
der dorischen Staaten, und die Nachweisung ihrer Ver- • 
schlimroerung; denkt man ihn weg und im Folgenden ei- 
nige wenige Worte verändert, so hat dabei die Gedanken- 
entwicklung nur gewonnen. Auch der Abschnitt S. 696, 
A. — 697, C., wiewohl sein Inhalt im Wesentlichen aus 
der vorhergehenden Geschichtserzahlung abstrahirt ist (vgl. 
S. 697, C.), drückt dieses doch in der Darstellung nicht 
ans, indem er abgerissen, wie eine selbstfindige Untersu- 
chung anftritt. Im vierten Buch ist es von übler Vor- 
bedeutung, wenn die allerdings undeutliche Frage, mit der 
es beginnt: riva lÜH nore n]v nöliv i'ae.aD-cu; 

weiter erkifirt wird; )Jy(i> di oi'ti r<u'rnfic< cant^g 
u. s. w. War gerade dieses Mifsverstfindnifs von den Mit- 
redenden zu fürchten, so konnten sie freilich nicht wohl 
eine fliefsende wissenschaftliche Unterhaltung führen. Ein 
auffallenderes Beispiel schwerffilliger Entwicklung haben 
wir in diesem Buche an dem Abschnitt S. 713, C. — 720, E. 
Es soll hier die Nothwendigkeit der Proümien zu den Ge- 
setzen dargethan werden. Von denselben war bereits S. 
715, E. ff. eine Probe gegeben, und in Beziehung darauf 
wird gesagt: Diese Ermahnungen können vielleicht dazu 
beitragen, die Bürger des Staats den Gesetzen geneigter 
zu machen ; was wir aber daraus lernen können , ist die- 
ses. Und nun werden die Dichter redend eingeführt, in- 
dem sie dem Gssetzgeber umstfindlich vorstellen, der Dich- 
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ter habe das Recht, in poetischer Begeisterung Widerspre- 
chendes Ober dieselbe Sache ansensagen, z. B. bald ein 
prachtvolles, bald ein dOrftiges, bald ein mittelaiOfsiges Be- 
grübnifs zu loben, der Gesetzgeber aber werde nur Eine 
Art, das mfifsige, erlauben. Es sey aber nicht genug, wenn 
er nur Oberhaupt von einem mfifsigen rede, sondern er 
mOsse auch angeben , worin das rechte JMaafs bestehe. 
Diefs nun, wird fortgefahren, mufs der Gesetzgeber aller- 
dings thun ; aber darum darf er doch auch allgemeinere 
Ermahnungen 0 hinzufügen , denn gleichwie es zweierlei 
Aerzte giebt, solche, welche den Kranken Ober die Mittel, 
die sie ihm reichen, belehren, und solche die ihm nur de- 
spotisch gebieten, so giebt es auch zweierlei Gesetzgebung, 
eine einfach gebietende, und eine solche, welche GrOnde 
angiebt u. s. w. ln diesem Abschnitt ist offenbar das, was 
Ober die Dichter gesagt wird, ganz mOfsig, denn worauf 
hier Alles ankoinmt, den Unterschied der und des 

vöfing anschaulich zu machen, dazu trfigt es nichts bei, und 
indem Oberdiefs dieses verunglOchte Beispiel unmittelbar 
vor sich ein längeres Hesiodisches Citat, und die noch aus- 
fOhrlichere Vergleichung von den Aerzten hinter sich hat, 
entsteht eine der Durchsichtigkeit der Entwicklung höchst 
nachtheilige Ueberladung. — Manches Andere Einzelne 
wird auch im vierten Buche dem Leser von selbst aufsto- 
fsen ; hier mag im Vorbeigehen noch auf S. 719, A. und 
713, B. (d/o xa) Tiaot^yaynv avrr^v fig t 6 filnov ri)7g }.oynic') 
als zu viele Absichtlichkeit verrathend, sowie auf die Wor- 
te S. 715, E. Ti drj TO fiftd Tavvcc; und die ähnlichen S. 
723, B. als auf Züge hingewiesen werden , die sich zwar 
auch in andern Platonischen Werken finden könnten, aber 


1) Diess scheint der Sinn des Toioüro,- *u seyn, welches nothwcn- 
dig dem folgenden nä(mfw9ia und nn!>a entsprechen muss; 
et bezieht sich dann aus dem Vorhergehenden auf das mirui 
u; yür finf; ftirotov tinüv. 


doch in ihrem öftern Vorkommen dem Gange des Ganzen 
etwas Gezwungenes geben. — Mit dem vierten Buch hat 
die dialogische Entwicklung auf Ifingere Zeit ein Ende, 
denn das ffinfte ist ein fortlanfender Vortrag ohne Unter- 
brechung, und wiewohl im sechsten das Gesprfich wieder 
aufgenommen wird, so geht es doch bald wieder in den 
einfachen belehrenden Vortrag über, der S. 754, A. — 768, 
E. und 770, B. — 776, C. nur je durch Eine Zwischenre- 
de unterbrochen ist. Auch nachher finden sich öfters, 
z. ß. VII, 806, D, — 810, C. 814, D. — 818, B. IX, 864, 
C. — 882, C. solche längere Reden, und treten selbst da 
ein, wo es natürlicher schiene, dem Kretenser mehr An- 
theil am Gespräch zu gestatten , wie in der Auseinander- 
setzung über die Festspiele, die doch (vgl. Vill, 834, B.) 
auf die Beschaffenheit des kretischen Landes Rücksicht 
nehmen mufs, und bei der Bestimmung über die Bflrger- 
zahl der Kolonie, welche sich (V, 737, C. ) nach der 
Grüfse und den Verhältnissen des zu bewohnenden Landes 
richten soll. Uafs aber im Grofsen keine dialogische Ent- 
wicklung mehr möglich war, mnfste ans der Beschaffen- 
heit des Inhalts, und der Masse vereinzelter Bestimmungen 
von selbst hervorgehen. Ebensowenig kann auch unter 
diesen Eineeinheiten selbst ein durchgängiger Zusammen- 
hang stattfinden, und ob sie durch Conjnnktionen und Ue- 
bergangsformein verbanden, oder ohne Verbindung neben 
einander gestellt sind (wie XI, 914, £. 920, D. 928, O. 
932, E. XII, 941, A. ß.) ist für die Sache gleichgültig, 
wiewohl die Darstellung im letztem Falle als mangelhaft 
zu bezeichnen ist. Im Einzelnen finden sich Fehler in der 
Darstellung sowohl in den dialogischen, als in den nicht- 
dialogischen Stücken, wiewohl sich die letztem auch durch 
eine gelungenere Form als der Weise unserer Schrift nä- 
her liegend zeigen. So ist die rhetorisehe Darstellung des 
fünften Buchs allerdings grofsentheils sehr fragmenta- 
risch, und so beschaffen, daCs sich eine fliefsende Gedan- 
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keneotwicklang wieder innerlich darin nachweisen llfst, 
noch fiurterlich ausdrUckt; dieses Fragmentarische hat aber 
wenig Störendes, weil wir in einer solchen paränetischen 
Rede gar keine fortlaufende Erörterung erwarten; sobald 
sich aber der Verfasser S. 732, E. wieder auf dialektische 
Begriffsbestimmungen einläfst, wird auch der Mangel einer 
organisch gegliederten Entwicklung aufs Nene fühlbar; 
denn wag S. 732, E. — 733, U. gesagt ist, wird durchaus 
nicht benotet, das Folgende irgend damit eu begrOnden, 
sondern der Vorzug der Tugend vor der Schlechtigkeit S. 

733, E. ff. ohne weiteren Beweis einfach behauptet. — Ge* 
hen wir mit dem sechsten Buche wieder enm Dialog 
Ober, so treffen wir diesen bald za Anfang, S. 732, A., 
sichtbar in Stockung, oder vielmehr, er bewegt sich Ous* 
serlich, aber in Reden, in denen kein innerer Fortgang ist. 

Dasselbe gilt auch von VH, Sil, B. C. VllI, 832, A. B. 

IX, 86<», C. XII, 963, C. _ E. Schwerfällig ist S. 769, 

A. — 771, A. (namentlich S. 769, E. fiF.) die Ausführung 

Ober die Perfektibilität der Gesetzgebung, und überdiefs 

beruht sie auf einer schiefen Vergleichung. Eine unnütze ^ 

Weitschweifigkeit ist es, mit welcher S. 770, D. — 7S2, 

D. (besonders von S. 781, D. an) die Gesetze Ober die Le- 
bensart der Weiber bevorwortet werden; Oberdiefs ist die- 

f * 

ses Stück mit dem folgenden, auch umständlichen und ent- 
behrlichen, Ober die dreifachen Begierden des Menschen, 
so gut wie gar nicht verbunden. Der Vorwurf minutiöser 
Ausführlichkeit ist auch den S. 775, A. f. gegebenen Ver- 
ordnungen Ober die Hochzeitmahle zu machen, sowie dem- 
jenigen, was VII, 788. D. — 791, C. Ober das Schaukeln 
der Kinder, B. 794, D. — 795, D. Ober die Nothwendigkeit, 
auch die linke Hand zn Oben, XII, 947, B. — E. Ober die 
Leichenfeierlichkeiten der Enthynen, und noch an vielen 
Steilen mit nicht geringerer Breite Ober ähnliche Kleinig- 
keiten gesagt ist. — Auch was VII, 797, A. — 798, D. zur 
Einleitung der Einrichtungen hinsichtlich der Musik be- 

. 5 
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wird, iit anTerhältnUgmäfgig breit and pathetisch, 
um so mehr, da in dem Folgenden nur früher Gesagtes mit 
theilweise wörtlicher lleminiscenz (vgl. S. 799, A. mit 11, 
656,0. S. 799, E. mit 111, 700, B.) weiter ausgeführt wird; 
dasselbe ist von S. SIO, C. ff. zu sagen, da das hier mit so 
grofser Zurüstung Eingefübrte, nur in einfacherer Gestalt, 
schon II, 660, E. ff. da war. Etwas Gezwungenes und Ha- 
stiges ist in der Art, wie S. SOO, ß. das Beispiel vom Op- 
fer, 803, B. die Abschweifung über das Ernst- und Scherz- 
hafte eintritt. Fehlerhaft erscheint es ferner, dafs S. 805, 
D. der Beweis dafür, dafs auch die Weiber an gymnasti- 
schen Uebungen theilnehmen müssen, erst nachdem die Sa- 
che selbst schon völlig zugegeben war, nachgebracht wird. 
Das S. 823, B. über die verschiedenen Arten der Jagd Ge- 
sagte gehört nur theilweise hieher, denn wenn von der 
Jagd im eigentlichen Sinne die Rede ist, kann doch die 
Menschenjagd nicht hereingezogen werden. — Was das 
achte Buch betrifft, so war vom Mangel an Bewegung 
in dem dialogischen Abschnitt S. 832, A. ß. schon die Re- 
de ; dagegen ist dieselbe in der Rede des Atheners S. 835, 
D. ff., namentlich von S. 836, C. an, für ein Gespröch zn 
hastig, indem das, was der Redende für seine Ansicht zu 
sagen hat, nicht durch , dialogische UebergSnge allmöhlig 
entwickelt, sondern in der, Weise einer rhetorischen De- 
klamation vorgetragen wird, wie dieses bei Platon nur So- 
phisten und sophistisch Gebildete zu tbun pflegen. Gleich 
darauf, S, 837, A, B< ist der Zusammenhang zwischen dem, 
\vas von der, Liebe zu dem Gleichen und Entgegengesetz- 
ten, und dem, was von einer sinnlichen und geistigen Lie- 
be gesagt ist, nicht, wie man zn erwarten berechtigt wä- 
re, angegeben. S. 8.37, E. hat das Versprechen, den Klei- 
nias ein andermal von der Wahrheit des Gesagten zu über^ 
zeugen, keinen guten Sinn, da ja dieser der Behauptung 
des Atheners nicht widersprochen hatte. — Im neunten 
Boche ist die auch ihrem Inhalte nach njcht recht herge- 
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hörige Episode S. S57, B. — 804, C. gezwungen einge* 
führt; Oberdiefs aber ist sie selbst nicht eine fliefsende Dar- 
stellung aus Einem Busse, sondern ans ungleichartigen Stü- 
cken zusammengesetzt, deren Fugen noch wohl hervorse- 
hen (vgl. S. 858, C. 859, C. 860, C. 863, A. ) , und deren 
Bemachtes sich auch in dem meist möhsamen Gange der 
Unterredung darstellt. Aehnlich verhält es sich mit den 
S. 874, E. — 875, ü. eingeschalteten Bemerkungen über 
die Nothwendigkeit einer feststehenden Gesetzgebung; die- 
selben stehen weder ihrem Inhalte nach hier am rechten 
Platze, noch sind sie auf eine leichte Weise mit dem Vor- 
hergehenden und Folgenden verbunden. — Gleichfalls Un- 
gehöriges findet sich bald zu Anfang des zehnten Buchs 
S. 886, B. C. in der Rede des Atheners; denn durch die 
Erwähnung der alten Theogonieen wird die Frage Ober 
das Daseyn der Götter um nichts gefördert. Bald darauf, 
S. 890, E. , ist der Zweifel des Atheners, ob sie sich auf 
die Widerlegung der Atheisten einlassen sollen, nach dem, 
was S. 887, A. f. beschlossen, und 890, B. C. ansgefOhrt 
war, nicht mehr am Platze. S. 898, C. ist in den Wor- 
ten: »'W' 6t} xalfnov ovdf.v u. s. w. viel zu wenig gesagt; 
dieses kann nicht Kesnitat der vorhergehenden Erörterung 
seyn , da diese selbst S. 896, E. davon ausgegangen war, 
sondern jenes Resultat ist nur in der Antwort des Kleinias 
enthalten; aber hätte der Athener dieses selbst sagen wol- 
len , so wäre freilich zu einer Zwischenrede des Kreten- 
sers keine Veranlassung gewesen. — Weniger, als über 
alle frühem Bücher, ist über den Gang des eilften zu be- 
merken; nicht aber, als ob derselbe durchaus Platonisch 
wäre, sondern weil in dieser IVTasse fragmentarisch zusam- 
mengefUgter Einzelnheiten alle fortlaufende Entwicklung 
der Natur der Sache nach aufhört. — 'Dasselbe gilt von 
dem gröfserii Theile des zwölften Buchs; wo sodann aber 
wieder eine umfassendere dialogische Erörterung eintritt, 
S. 961, C. bis zum Schlüsse, dient dieses nur dazu, die in 
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so vielen Stellen nnserer Schrift begründete Uebereengnng 
EU befestigen , dafs ihr der Dialog nicht ein vresentiichea 
Mittel Eur Gedankenerzengung, sondern nnr eine finfserli* 
che und ziemlich lästige Form ist; denn nirgends in die. 
sem ganzen Abschnitt begegnen wir einer lebendigen Wech- 
selrede, sondern ganz einseitig mufs der Athener seine Mei- 
nung aassprechen, die durch das Ja und 'Wie des Kreten- 
sers weder hervorgerufen noch modificirt wird, and auch 
nicht einmal die gehäuften Beispiele S. 961, E. f. werden 
dazu benützt, dem Kleinias eine selbsterzeugte Antwort zu 
entlocken, vielmehr von dem Athener in demselben Lehr- 
ton abgebandelt, wie alles Uebrige. 

Alles in diesem Abschnitt Bemerkte konnte nicht so 
gemeint seyn , als ob aus den einzelnen Daten für sich Uber 
die Form des ganzen Werks ein Beweis im strengen Sin- 
ne geführt werden sollte; diese Data sind grolsentheils so 
beschaffen, dafs auch ächt Platonische Werke diese oder 
jene Analogie dazu darbieten werden; aber wo sich eine 
so grofse Anzahl einzelner Mängel anfzeigen läfst, mufs 
das Ganze den Eindruck des UnkUnstierischen machen, 
und dieser Totaleindruck ist es hauptsächlich, auf den un- 
sere Untersnchung Gewicht legt, zu dessen Hervorbringung 
sie aber an hervorstehende Einzelnheiten gewiesen ist. 
Dieselbe Bemerkung mufs auch von der weitern Erörte- 
rung gelten, welche die Aufgabe hat, in einzelnen Wen- 
dungen und Zügen den Ton der ganzen Darstellung nach- 
zuweisen. 


$. 8 . 

Ton und Farbe der Darstellung in einzelnen Zugen 
nach gewiesen. 

Das Erste, was in dieser Beziehung dem Leser als 
nnplatonisch entgegentritt, ist der nngeschraeidige , nicht 
selten sogar pedantische Lehrton, der in nnserer Schrift 
im Ganzen vorwaltet. Schon die ganze Stellung des Haupt- 
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apreohera eu den Ewei andern iat von der Art, dafs er 
meist didaktisch anftreten mafs, und er hat dabei nicht 
den Vortheil, mit Jüngern, wie Parmenidea und der Fremd- 
ling des Sophisten, noch auch, wie Kritias and Timfins, 
mit solchen eu reden, welche seine Erörternng mit Glei- 
chem ZD vergelten fähig wären. Um so mehr sollte man 
nnn erwarten, dafs das Lästige dieser Stellong im Gespräch 
selbst durch attische Urbanität verdeckt würde; statt des- 
sen aber läfst der Athener seine Ueberlegenheit recht deut- 
lich fühlen, und behandelt seine Freunde gane wie Schü- 
ler, wovon man sich, aufser dem §. 6. Angeführten, aus 
Stellen, wie der Anfang des Eweiten und fünften Buchs, 

1, 638, £. f. II, 658, C. 111, 688, B. «. 694, C. 696, D. IV, 

705, D. ff. VI, 780, D. und vielen andern überzeugen kann. 
Aufserdem zeigt sich Jener Lehrton aber auch darin, dafs 
ln unserer Schrift die Persönlichkeit des Verfassers, wel- 
che in den übrigen Platonischen Dialogen hinter dem Ge- 
genstand ganz zurOcktritt, sich mit einer gewifsen Osten- 
tation und Selbstgefälligkeit geltend macht. Hieher gehö- 
ren die hie und da (wie 1, 638, B. ff. 111, 701, C. V, 744, 

A. VI, 751, B. VIII, 839, D.) eingestrenten Reflexionen 
Ober den Gang der Unterredung, welche (vgl. VII, 811, 

C. f. IX, 857, C.) bis zu offenem Selbstlob fortgehen ; die 
Anspielungen auf Platon’s persönliche Verhältnisse (s. §. 6.J; 
das Zur-Schantragen von historischen Kenntnissen, welches 
I, G36, B. 637, D. f. 642, D. f. II, 656, D. 659, B. f. 674, A. 
lU, 677, D. E. V, 747, C. VI, 776, C. f. 777, C. VII, 804, 

E. XII, 953, E. am Auffallendsten aber in der Ansführnng 
des dritten Buchs bemerklich ist *)) und wozu nur ein chro-' * . 


1) Wollte man sich etwa darauf berufen, dass in einer für die 
Wirklichkeit berechneten Darstellung auch die Geschichte 
mehr berücksichtigt werden müsse, so wäre nur der Beweis 
zu führen, dass jene historischen Anführungen für die Ent- 
wicklung des Inhalts überall von Nutzen sind; aber selbst 
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nologischer Verstofs von hondert Jahren, wie er 1, 643, 
ü. f. begangen wird, nicht recht passen will; anch die 
Aengstlichkeit, mit der darüber gewacht wird, dafs Ja 
nichts als lächerlich erscheine, und die eines Frodikos wür- 
dige kleinlichte Sorgfalt für den Ausdruck — beides Ei- 
genthttmlichkeiien, die wir an dem freiem Geiste Platon’s, 
der sonst die Scherze der Uneingeweihten wenig scheut, 
und sie nüthigenfalls mit Zinsen zu erwiedern weifs, nicht 
gewohnt sind, die uns aber in unserer Schrift öfters be- 
gegnen. Man vergl. was das Erstere betrifft, VI, 778, E. 
VII, 7S9, B. E. 790, A. 793, E. 800, B. VIII, 830, ü, X, 
892, ü. , hinsichtlich des Zweiten , II, 655, A. V, 738, C. 
744, C. 745, E. VI, 755, C. VII, 808, A. X, SS6, A. I, 626, 
D. (fjj §EveyI0-i;i'täk’ ov yü<> aE\hnxt\v iD-ÜMit' uv tiqik-w/o- 
Qei’eiv öoxtTg yuo fioi z/Jt,’ Vtoö iTioni/uas u^iog elviu fiül- 
triovoiia^eaJ-ai — oi tive Airixi wäre aber ganz übel- 
Jautend gewesen); I, 627, C. und 111, 693, B. f. ist das 
Abweisen einer solchen Genauigkeit nur eine andere Wen- 
dung, um sie geltend zu machen, — Eigenthümlich ver- 
räth sich jener Zug von Selbstgefälligkeit auch durch die 
häufigen Wiederholungen einzelner Ausdrücke und Bemer- 
kungen, denen man die Freude des Verfassers über diesel- 
ben nicht undeutlich anmerkt. Solche sich wiederholende 
Bemerkungen sind: die Etymologie des Worts vöftog, und 
die Vergleichung der Gesetze mit den rofiot xiO-cQiodtxnl , 
III, 700, B. IV, 722, D. VJI, 799, E. ; die Definition des 
Ge'setzes, 1, 644, 1). 645, A. , die Unterscheidung von kö- 
yos und v6uog, VII, 788, A. - C. 793, B. VIII, 835, E-; 
die Bemerkung, dafs die Gerichte tlieiis Obrigkeiten seyen, 
theils keine, VI, 767, A. 768, U. ; dafs die Verhütung der 
Unzucht eine zugleich schwere und leichte Kunst sey, VIII, 
S38, A. E. 839, B. f. ; der Scherz, dafs der Vorsteher des 


dann bliebe die oben angedeutete Erscheinung in einer Fia- 
tonischen Schrift ohne genügende Analogie. 
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Unterrichts selbst erst unterrichtet werden solle, VII, 809, 

A. 810, A.; die Versicherung, der spartanischen Verfas- 
sung nicht EU nahe treten zu wollen , I, 630, O. ff. 634, 
Ü. ff. II, 667, A. VIII, 836, B. 837, E. ; die Vergleichung 
der Gesetzgeber mit den Aerzten IV, 720, A. — E. IX, 
857, C.: die sprichwörtliche Redensart: raxivt^cc xivtTv, III, 
684, ü. VIII, 843, A. XI, 913, B.; die AnfzKhlung der Gu- 
ter nach ihrem verschiedenen Werthe, I, 631, B. f. III, 697, 

B. V, 743,' E. auch II, 661, A. V, 726. ff. ; die Bestimmung 
Ober die Eiritheilung des Landes, V, 737, E. — 738, B. 
VI, 771, A. — C. ; die Empfehlung der Proömien, in aus- 
Bihrlicher Erörterung IV, 718, C. ff. , kUrzer, VI, 772, E. 
774, A. Von der maafstosen Wiederholung einer eigen- 
thOmlichen dialogischen Wendung wird noch spUter die 
Rede seyn. 

Ein weiterer bemerkenswerther Zug in der Darstel- 
lung unserer Schrift ist die Feierlichkeit, mit welcher ihr 
Gegenstand gerne behandelt wird. Diese tritt schon in 
dem grofsen Werthe hervor, -der (s. o.) auf das Alter der 
Sprechenden gelegt wird, und in dem ängstlichen Bestre- 
ben, Alles so einzurichten, wie es fOr dieses Alter schick- 
lich ist; womit ohne Zweifel auch zusammenhängt, dafi 
III, 676, A. — 677, A. 682, B. C. mit besonderem Nach- 
druck auf das Alter der hier erzählten Geschichten hinge- 
wiesen wird. Ferner in dem SententiSsen der Darstellung, 
welches sich bei Platon sonst nicht in gleichem Maafse fin- 
det, hier aber namentlich in den Einleitungen der Gesetze 
vorwaltet, und sich auch in der Sprache durch häufige 
Anaphern und Inversionen aosdrUckt (vgl. VI, 733, A. 760, 
A. 762, E. 783, D. IX, 854, B. den ersten Theil des fünf- 
ten Buchs und viele andere Stellen) , dabei aber bie und 
da (z. B. VI, 766, D. 785, A.) durch allzu pathetische Aus- 
führung von Wahrheiten, die sich von selbst verstehen, ei- 
nen komischen Eindruck macht. Besonders ist aber hier 
der Rolle Erwähnung zu thnn, welche die Götter in nnse- 
e 
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rer Schrift spielen, indem nicht nnr anfserordentlich h8o< 
fig and mit gane besonderer Feierlichkeit ihrer erwähnt 
wird (s. o.)» sondern auch sie selbst in den Gang des Ge- 
sprächs eingreifen. Auf ihre Lenkung wird der Verlauf 
der Unterhaltung, freilich im Contraste mit der doch auch 
wieder darin bemerklichen Absichtlichkeit, zurUckgeführt 
ClU, 682, C. IV, 722, C. — dasselbe besagt es, wenn 111, 
6S6, C. 702, B. von einem besonders giOcklichen Zufali die 
Rede ist) und ihrem Schutze die fernere Unterredung em- 
pfohlen 1^9 712, B. und das häufige: So Gott will, 

I, 032, E. Ul, 688, E. V, 739, E. VI, 752, A. 778, B. VII, 
79!), E. Vm, 841, C.); ja sie werden mit in’s Gespräch ge- 
zogen (II, 662, C. £f.), und demgemäfs auch der Hauptspre« 
eher (IV, 712, A. VU, 811, C. ) als ein Prophet und gött- 
jich Begeisterter dargesteilt *), dessen Reden dann natür- 
licherweise die rhet^ische, nicht selten an’s Dithyrambi- 
sche anstreifende Färonng haben, der wir in unserer Schrift 
• so häufig begegnen. Mit jener Feierlichkeit.^hängt übri- 
gens wohl auch die Neigung des Verfassers zus'ätemen , 
ethische und juridische Besiimmungen auf die Begriffe der 
Ehre und Schande znrüekzuführen (vgl. 1, 631, E. — 632, 
C. IV, 717, A.ff. V, 726. ff. 730, D. u. A.), welche Nei- 
gung sich auch in den vielen, oft ganz unbestimmten und 
übertriebenen Ehrenstrafen, die er festsetzt (vgl. VU, 808, 
E. 810, A. VUI, 841, E. IX, SSO, B. XI, 917, C. 926, D. 


1) AU unpIatonUch erscheint diese Feierlichkeit namentlich, 
wenn wir sie mit dem freien Scherze vergleichen, mit wel- 
chem Platon im Phädrus S. 2^2, B. — 24}, B. 262, C. f. 278, 
B. C. eine angebliche Inspiration behandelt; auch Rep. IV, 
443, B, welche Stelle der Weise der Gesetze analog scheint, 
ist die angebliche güttliche Lenkung scherzhaft zu nehmen, 
während in unserer Schrift die Berufung auf eine solche ein 
constanter Zug, und im Zusammenhänge mit ihrem übrigen 
feierlichen Wesen ohne Zweifel der Darstellung eine gewisse 
religiöse Weise zu geben bestimmt ist. 
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Xll, 9S2, D.)> und der immer wiederholten Erinnerung 
aasspricht, dafs der, welcher den Geseteen gehorcht, eu 
loben, der Ungehorsame eu beschimpfen sey V, 745, 
A. VI, 774, C. D. 775, B. 784, K. XI, 914, A.). 

Nur eine andere Art jener Feierlichkeit ist es, wenn 
das Gesprfich doch auch wieder I, 636, C. III, 688, B. 690, 
D. X, 885, C. als ein VI, 769, A. als TiQea/iviüjv 

aaidia, nnd ebenso III, 685, A. als eine natdia 
TtQtaßini)ti} av'i^iMüv bezeichnet wird. Dasselbe findet sich 
bei Platon im Ph&dros S. 262, U. 26.5, C. 278, B. , und in 
der Republik VII, .536, C. ; auch Parm. 137, B. wird von 
einer nQay^iaxsuödrß nocidiu, und Tim. 59, ü. von einer 
fiirQiog xai naiöia gesprochen. Aber in allen die- 

sen Stellen hat die Darstellung der Rede als eines Spiels 
im Zusammenhang ihren bestimmten Grund, welcher im 
Phkdrus und Parmenides darin liegt, dafs diese Dialogen, 
so wie Platon die Sache darstellt, nicht einen bestimmten 
Inhalt, sondern nur Uebung der didaktischen Methode sum 
Zweck haben ; in der^Republik wird das blofse Theoreti- 
siren als ein dem Ernste des Lebens entgegenge- 

setEt;..-in der Stelle des Timäus ist gar nicht vom Pbiioso- 
pbiren, sondern nur von geistreicher empirischer Natorbe- 
trachtung die Rede. In unserer Schrift dagegen wird die 
ganee Untersuchnng ein Spiel genannt, ohne dafs ein sol- 
cher Grund dafOr vorhanden wfire; vielmehr pafst diese 
Bezeichnung Obel zu dem ernsthaften nnd abgemessenen 
Tone des Gänsen, und der bestimmten praktischen Ten- 
denz, welche namentlich der zweite Theil hat. Ebenda* 
mit erweist sie sich aber als eine blofse Form, hinter der 
sich, besonders bei ihrem wiederholten nnd geflissentlichen 
Vorkommen, ein Wichtigthun versteckt hat, indem damit 
etwas noch viel Bedeutenderes, als diese Untersuchungen, 
im Hintergründe gezeigt wird. Ob ein solches Wichtig- 
thun Platonisch sey, ist eu bezweifeln; analog ist aber, 
worauf froher hingewieseo wurde, dafs unser Verfasser 


74 


alt« mengchlichen Uinge als ein Spieleeng der Götter be- 
a trachtet wissen will, nicht weil er sich wirklich nichts mn 

aie bekümmert, sondern nnr am die UeberschwSngliohkeit 
des Göttlichen damit aaszudrücken. 

' Schon in dem bisher Bemerkten hat sich gezeigt, wie 
nnsern Verfasser seine wichtige Miene nicht selten zn Ue- 
bertreibangen verleitet; aber aach sonst finden sich diese 
-häufig, und es ist nicht unwichtig, sie näher zu betrach- 
• ten, weil gerade bei Platon, wenn bei irgend einem Schrift- 

steller, das Einhalten des harmonischen Maafses bis aufs 
Einzelnste der Darstellung hinaus ein charakteristisches 
Kennzeichen seiner VTerke ausmacht. Ohne jedoch früher 
Gesagtes von der üeberspannung mancher Platonischen Leh- 
ren und das , was eben erst von der Uebertrelbung der 
Platonischen Erhabenheit in’s Feierliche bemerkt wurde, 
zu wiederhalen, begnügen wir uns hier mit der Anführung 
mancher Einzeinheiten, in denen sich, alle zusammengenom- 
tnen, eine Neigung zum (Jebertriebenen als durchgreifender 
Zog in der Darstellung unserer Schrift ausspricht. Die- 
> sen Zug glauben wir zu bemerken, wenn z. B. 1, 636, B. 

der Gymnastik vorgeworfen wird: dw.tl rag ra(pQodi- 
Oia jjdoi'tfg ov f^iövnv ayd-n('>'no)v aika xal d-r^nmv dif.rfd'aQxi- 
rai, wo, ebenso wie XII, 942, D. das Uebertriebene durch 
die von Böckh sehr richtig beigebrachte Parallele von 
Rep. VIU, 562, E. 563, C. nur um so anschaulicher wird; 
wenn nach II, 665, C. die ganze Stadt, Männer und Wei- 
ber, Freie und Sklaven, Kinder und Erwachsene, niemals 
anfhören sollen , das vorher besprochene Thema einander 
znzusingen; wenn nach VIII, 829, C. D. nicht nnr die Ge- 
dichte der Feigen nicht gesungen werden sollen, wenn sie 
auch gut sind, sondern auch die der Tapfern gesungen 
werden, selbst wenn sie schlecht sind; wenn iV, 707, A. 
in Beziehung auf den Schaden , welchen die Nähe von 


1) la Min. S. 106. 
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Schiffen der Tapferkeit safUge, versichert wird: '/Jovrtg 
äy i?Mrforg iD^iaO-tuv fffrysir, %oiovToig i'i>eai yiQdifieroi, niid 
Vll, 810, D. Uber die Unbekanntscbaft der Griechen init 
der Mathematik : fini toüto orx avd-Q<t>7uvov, aO.u vr^ 

vfÖv Tivi')V flrai fiä’/J.ov., '^QfiiiiaKov C'^gh S. 820, A. f. 821, 
A. f. und 818, C. wo statt des S. 819, ü. gebrauchten Aus- 
drucks nur gesagt ist: noü-ot' d' ßV dti'Cetev arD’Qi'jTing -i}tTog 
ytvtaO'ui')\ wenn nicht nur V, 740, A. das Vaterland eine 
iytog genannt wird, sondern sogar VI, 775, E. der Hoch- 
eeittag eine aoyrj y.ul ^iog iv d>'9Qi‘JTroig' iSQVfih't^ 
mit S. 753, E. bu vergleichen; wenn VII, 814, B. Uber die 
Unbrauchbarkeit der Weiber im Kriege gesagt wird: Jo. 
^av Tov Twi' drd-QOJTUoy yivot’g xuiayfiy Cheiwem?) og näv- 
Twv dfii-ÖTUcov (füaei ^>;(iutiy iariv n. dgl. Dieses üeber- 
triebene findet sich besonders auch in den oft viel zu ka- 
tegorisch ausgesprochenen allgemeinen Behauptungen, wie 
V, 728, B. 732, A- VII, 797, A. VI, 773, D. zo<V ow yiy- 
vo/.ievov iv rfj iiöv TtcddiDV filgei ötoQiyv, iJg ircog stutTv, Jo- 
roTog oiihtg. (Politic. 310, A. heifst es über denselben Ge- 
genstand: aytdov niidh’ y_alsn:ny oiie ivvofly, ovve ivvoi^tJavTa 
dnoTtiltiv.') — IV, 708, E. ovdeig nore oisMv ro- 

u. s. w. V, 727, A. ri/tn d' , oig ising einelv, ?;owv 
oi^slg do^cJg i/ft’yjn], dnxd Js und Aehnliches. — Hier- 
an schliefst sich auch die Bemerkung mancher Unfeinhei- 
ten an, die uns in unserer Schrift begegnen, und mit dem 
anderweitigen Mangel an attischem Sale in ihr, welcher 
nur als blofser Defekt nicht nUher nachzuweisen ist, zn- 
sammenhUngen. Dergleichen sind VIII, 834, B. toircou uyio- 
riardg oix imyoir/tov iarai zid-trtag vim’ ^trjze iyftv fiijrt Jo- 
y.sTv xfXT>ja>'hui , und die oben angeführte Aeufserung'über 
die Mathematik (VII, 819, D.), welche um so Ubier lufst, 
da die beiden Dorier vor und nach bekennen, dafs sie diese 


1 ) Die Asr'sche Erklärung: principium cnim ct Deus in homi- 
nibus cottoeati servamt omnia ist grammatisch unmöglich. 
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ünbekanntschaft theiien; die. Art vollends, wie VIII, 838, 
£. ff. das Unnatürliche der P&derastie erörtert, and namenU 
lieh , wie S. 839, B. im Schere ein dr^Q atfoÖQoi; xal vtog 
tiMov arttQftcnog fisarog eingeführt wird, enthfilt eine üo- 
eartheit, die uns an Platon befremden müfste, und mit der 
Maivetät wenigstens, welche sich Tim. 91, B. findet, gar 
nicht verglichen werden kann. 

Auch an die unserer Schrift eigene Breite der Dar* 
Steilung, auf welche schon im vorigen Paragraphen hoi Ue- 
legenbeit aufmerksam gemacht wurde, mag hier wieder er- 
innert werden, indem wir als weitere Beispiele derselben 
anführen : I, 648, A. — £. II, 668, B. C. VI, 770, D. VII, 
SOS, A. 818, C. VIII, 836, A. 838, D. Ebendahin gehört 
die I, 648, C. IV, 721, D. VII, 800, A. VUI, 843, A. XI, 
927, G. und öfters als Einleitung von Strafbestimmungen 
vorkommende Bemerkung, dafs der, welcher dem Gesetse 
folgt, nicht gestraft werden solle, den Uebertreter aber solle 
die und die Strafe treffen, und überhaupt die Neigung des 
Verfassers, dasselbe positiv und negativ anszudrücken (vgl. 
IV, 718, D. fii^ fiiya — aftutQox 6L VI, 7.54, E. 766, A. 769, 
D. Vm, 832, C. n. A.), wobei ihm nur die Gegensfitze nicht 
immer recht gelungen sind, wie z. B. IV, 716, l). wo das 
ctdixog, V, 741, D. wo das fftrtEiQog im Gegenglied nicht an 
seiner Stelle ist. Auch sonst sind aus dem Streben nach 
möglichst vollsUindiger Ausführung einzelne unpassende 
oder sogar ungereimte Züge hervorgegangen, wie II, 660, 
A. das T)jv de twv novr^Quiv (oder, wie Böckh will : zr^v no- 
vi^Qtir') iv drjdiai. II, 666, E. das atfööQa dyQiaivovza xal 
ayavaxtovvza. V, 740. D. der Beisatz: jj zdig eXXelnovat’ 
I, 632, O. das zdig de u)loig rjfüv ovda/itwg eazi xazatf ocvrj' 
VU, 816, E. das xaivov de dei zi (paiveaiiat u. s. w. was 
ohne Zweifel ein schlechtes Mittel wäre, den Bürgern die 
Freude am Komischen zu verleiden. Ans demselben Cha- 
rakter der üarstellung rührt auch die Vorliebe unsers Ver- 
fassers für epexegetische Ausführungen her, deren manche. 



wie naidiai xal arcovdal Cl> D. ygl. I, 644, D. V, 738, 
J)0 naideg xal ävd(>eg xal niisaßvrai CM1> ®87, C. 696, A. 
VII, 792, D. IX, 879, B.) i!>£ 0 « xal -O-eon’ naJdeg oder O'sol 
xal (V, 739, D. VI, 771, D. VII, 796, C. 799, A. 

815, D. 818, C. VIll, 828, ß. 834, E. 848, D. X, 910, A. 
XI, 934, C.) ri'l xal i^/.dQa (VII, 790, C. 807, A. D. X, 854, 
A. VI, 775, C.) fifyiara xal devrsQa xal ZQna (vgl- S. 48.) 
nnd ähnliche eu stehenden Redensarten hei ihm werden. 

Nicht sehr glücklich ist unsere Schrift in der Wahl 
ihrer Bilder und Beispiele. So trägt I, 647, E. — 649, A. 
die Vergleichung des Weins mit einem Fnrcht bewirken« 
den Tranke nichts enr Verdeutlichnng bei, da ja jener 
Trank selbst nnr fingirt, somit das Unbekannte zur Erklä- 
rung des Bekannten gebraucht ist. Ebenso ist IV, 720, A. — 
£. das (IX, 856, C. vollends in’s Uebertriebene ausgemahl- 
te) Beispiel von den Aereten, welche die Freien anders be- 
handeln, als die Sklaven, wiewohl es von dem Verfasser 
selbst gelobt wird, schon darum unplatonisoh, weil nach 
Platon der Arzt, als der Wissende, dem nicht Wissenden, 
gleichviel ob Fröier oder Knecht, schlechthin zu befehlen 
hätte; die Sache klar zu machen aber darum ungeeignet, 
well auch in Griechenland die Aerzte dieses verschiedene 
Verfahren nicht wirklich beobachteten, sondern nnr nach 
des Verfassers Meinung beobachten sollten. Nicht weni- 
ger ist VI, 769, A. — D. die Vergleichung des Gesetzge- 
bers mit einem Mahler ganz schief, denn in der Wirklich- 
keit wird es keinem Mahler einfallen, einen Andern mit 
der fortgehenden Ausbessernng seiner Gemählde zu beanf- 
tragen. Gezwungen erscheint ferner: IV, 712, B. xad^änsQ 
nalda nQeaßäiai nlarreiv koyip Tovg vofiovg’ IV, 717, A. 
die Vergleichnng der Mittel zor Erreichung des Staats- 
Zwecks mit Geschossen ‘)j Ttdi B. der Ausdruck: ix- 


1 ) Weit ungezwungener lautet eine ähnliche Vergleichung Fhi- 
leb. 23, B. 



TQiq'ovrag naiSag, xad-ärteQ )xtf.i7i«da rm ßlov naQuöidovrag 
uD-oig ig S, 777, E. aTTEtqiiv eig aqErijg iy ff vatv' 

S. 778, D. fifv iv Tfi ylj xaraxtififra ra rei'/tj, xal 

fit; t^ictriaTctvai: und selbstgeffillig genug wird das ErkQn- 
stelte solcher Vergleichungen gestanden X, 898, B. läiiv 
fdav uftifw xtniaO^at ?Jyotieg, vovy irfi) %e iv iri (fsnoftivifv 
xivr^aiv, Offaiqag irioQvov dntixciaftevu cfooaTg, oix i!v rwve 
(pavtiiisv (fuvkoi örifiiovQyoi koyiy xaXiov iixoiiur, wo sich 
auch in der gedrechselten Sprache eine Künstlichkeit aus* 
drückt, wie sie Platon sonst fremd ist. Dieses Erkünstelte 
zeigt sich auch in der unvorbereiteten, an die Prunkreden 
Platonischer Sophisten erinnernden Einführung mancher 
Vergleichungen; z. B. I, 644, C. , wo die metaphorischen 
Ausdrücke in einer katechetischen Rede unpassend sind, 
VI, 758, Vll, 808, D. X, 903, C. 905, E. 906, C. 903, 
ü. wo ohne alle Vorbereitung statt ■S-ety auf einmal TfJ net- 
zEi.rfi gesetzt ist, eine Vergleichung, die hei Platon schwer* 
lieh Vorkommen würde, hier aber nicht befremden darf. 
Äufser jenen Vergleichungen dürften auch Wortspiele, wie 
Evfteviaztqov und et'ftaO^iareqov (IV, 718, D.)j Tiölig und uno- 
hg (VI, 766, ü.), ivuviiatg zifiäaO-o) fta)Jkm' (5« drifia'^eaOxb 
(VI, 784, E.), zqonog und zqonidinv (VII, 803, A.), Sqag 
xctiyünfQ OTiföqag (VIII, 834, C.), oqiäv ftüU.ov ij iqiöv (Ebd. 
D.), nqüyftcat, «xanLaiq) O-ruifi yaqigouF.vog (XI, 935, A.) 
und viele andere mehr oder weniger gemacht erscheinen. 

Noch ist von einigen unserer Schrift eigenthümiiohen 
dialogischen Wendungen zu reden. Dahin gehört, was sich 
hier nicht selten findet, aber bei einem gewandten Diaio- 
genschreiber nicht Vorkommen sollte, dafs in den Reden 
eine absiohtiiehe Dunkelheit ist, um durch eine Bitte um 
Aufklärung die weitere Bewegung des Gesprächs herbei- 
zufflhren. (Vgl. ÜI, 696, D. E. IV, 705, C. 708, D. E. 710, 
A. VI, 776, B. C. VIII, 838, A. B. 841, C. 848, B. X, 903, 
D. ff.j Ferner die wunderliche Umständlichkeit, mit der 
einigemale (IV, 709, D. 719, A. VI, 769, E.) der Fortgang 






B^iH?«rby Geegle 
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der Unterredung dadurch vermittelt wird , dafg sich der 
Sprecher, ehe er weiter redet, vorher zugeben Ififgt, der 
tiesetzgeber werde seine Wfinsche und Ansichten auf Be- 
fragen wohl auch mittheilen. Von der Verwechslung 
der den einzelnen Personen zugetheilten Rollen , welche 
darin liegt , dafs der Athener wegen seiner Aufmerksam- 
keit von Kleinias gelobt wird , war schon §. 6. die Rede. 
Ebenso wird auch IV, 723, G. f. und VI, 772, E. dem Klei- 
nias etwas unterlegt, was der Athener gesagt hatte, wobei 
man an die ähnliche Wendung Gorg. S. 4d6, E. 482, B. 
495, ü. f. (etwa auch Aleno 78, D.) erinnert wird; diesel- 
be ist aber hier ungeschickt angebracht, da es sich weder 
darum handelt, dem Alitredenden den ihm selbst unbewnls« 
ten Inhalt seiner eigenen Reden deutlich zu machen, noch 
auch zur Ironie ein Grund vorhanden ist. Eine für unse- 
re Schrift besonders charakteristische Alanier aber ist die 
Gewohnheit, Anreden an fingirte Personen zu halten, oder 
Reden derselben und Gespräche mit ihnen einzuführen. 
Wie häufig solche fingirte Dialogen in unserem Werk sind, 
mögen die nachstehenden Beispiele zeigen : I, 629, B. 'iO'i, 
vvv dt} aveQu'ifieO-a zotJ'//. zovravi rov oorotai mnt;' cJ 

Tvfnaie, nuir^zu O-eiöfiuie — 637, C. näj yaQ anoxQivofierag, 
tQU &aifiä^ovfi fitj d-aiifiaZf., w — 648, A. olm 

TO TOiövöe TieQi avcov xui ti/outv «V tcimö äiaktyeaO-ai\ 

w roftoO^tTu — und 649, A. shv, «] voftnS-ku — II, 
662, C. (ftQE yßf> — cit uQiaToi növ ca'ÖQoji', ti rovg vofioS^e- 
TT/paycas t](Av aCxovg Tovcavg tQoifnO-u xhoog — worauf bis 
S. 663, A. ein hypothetischer Dialog folgt, der jedoch bald 
von den Göttern auf den Gesetzgeber ttbergetragen wird;, 
— 111,690, C. xahot Toviö ye, lü JliväuQE owfoncne — 690, 
D. onyg öq, tfuTfitv, (J vofioltka, TtQOS ziru nakotreg tüv 
tTii vöfj.on' -ü-toiv iöi'TiM' (i(^öic)g — 695, D. w kaptie, fLitiv 
iart öixaunazov — IV, 709, D. f. (pi^e- öq, vo/iioD-iTa, n(>og. 
amov (ptüfitv — 715, £. TtxcQovrag ■Oiü/.iev zovg kcoixovg — 
^'uivö{^g Toivw, (fdüfiev nQog arnovg — 719, A. Uywfiiv 6q, 
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T(!) voiiod-ktri dtaXeyoiiievot, zoSs' — V, 741, A. rorvr’ ow 
zov vvv Isyofisvov Xöyov •^i.äv (pröftev naQuiveZv, kiyovza" w 
nävzcov ^ÖQiöv ccQiazoi — 746, B. ^füv ö vofio!yeziSv qiQa^ei 
zaSe’ iv zovzoig zdtg loyotg, co (fiXot — VI, 770, B. Xiyw- 
fiev dij TTQog avrovg' cJ cfiloi aiuz^Qeg vöftbiv — 77S, E. w 
nai, zoivw, q^öftsv ^/a9cöv naziQuiv cfi'nri — VII, 809, B. cj 
aQtazs zoTv 7taid(ov emfitltjzu — 810, C. otg, (J nttvziav ßkX- 
ziazoi voftoffvlaxeg, zi xQ^eaiys; — 817, A. — E. iäv uoze 
ztveg auziSv i^fiäg dl3-6vzeg mtqiin^awaiv ovzioaL nag' w 
voi — zi ovv anoxQirojfisd-c ; — ifiol fisv yaQ doxel zäSe’ a 
aQiazoi, (pävat, zäv ^h'av, — vvv ovv, cJ naideg, fiaXaxiäv 
Movaäv txym'oi — 820, B. fiäv oi<x ä^iov, vntQ nmzav (al- 
le Griechen) aiaxvv9inag eineTv n(:og aikovg' tJ ßiXziazot 
zäv ^EXXtjvoiv — 888, D. Xiyafizv zoivw — nQogccyoQsvovreg 
zovg vtovg’ ä qiXoi — VIII, 829, £. XQV avavptQeiv na- 
Qocditxvlvza ecrvTfß zov vofioiXizrjv r<jj Xo'/q)' (pi(>e, ziva noze 
zqifpa — IX, 854, A. Xiyoi drj zig äV (an dem TempelrSa- 
ber) — Tode" ä d-avfiaois — 860, E. ei fie tptt/r<pre' ei diij 
zavza omag exovzä iaziv, a §eve — X, 885, C. zavza zäx 
av einoisv' (die Atheisten) cJ ^Ad-rp/ale, xal Aaxedaifio- 
vte, xal Kvioaie — 893, B. cJ §eve, .onozav ipfj zig — 899, 
D. a aqiaze q>7jaofiev — 904, E. — 905. D. ami^ zoi di- 
xtj iaziv, ä nai xal veaviaxe — yiyvoiaxeiv de amrjv, ä ncev- 
zwv avÖQeiozaze , näg ov deiv doxeig; — XI, 923, A. ä epi- 
Xoi, tptjao^iev, xal azeyyäg ivfrjfieqoi — XII, 963, B. xad^aneq 
av9(Himov ineQozävzeg (den vovg noXizixog') etnoifiev av ä 
■ßovfiäaie. — Schon eine so aofserordentiich hfinfige Wie- 
derholnng einer and derselben Wendung scheint weniger 
dem Künstler anzustehen, der, wie Platon, alles Ueber- 
maafs so gnt zn vermeiden weifs, and en dem mannigfal- 
tigsten Wechsel reich genug ist, als einem solchen, wel- 
cher aus Armoth den Fand, den er einmal gethan hat, 
nicht oft genug vorzeigen kann. Aber anfserdem, dafs die- 
se Wendung in unserer sonst doch dialogisch so unbelebten 
Schrift allein fast so oft vorkommt , als in allen übrigen 
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PlatonUcben Werken casaramen, zeigt es sich nnn anch 
noch, dafs sie hier in ganz anderer Weise, als sonst bei 
Platon, gebraucht ist. — Der gewöhnlichste Gebrauch des 
fingirten Dialogs bei Platon ist der, dafs er sich desselben 
bedient, um Leuten, die sich in seine dialektische Behand- 
lung der Begriffe nicht finden können , an Beispielen das 
Wesen derselben anschaulich zu niacben. In der Regel ist 
dann der fingirte Dialog durch ein „wie wenn“ eingeführt. 
So begegnet nns diese Wendung Phaedr. 2C8, Ä. — 269, 
C. Prot. 311, B. C. .318, B. C. ,352, A. Gorg. 451, A. ff. 
453, C. 518, B. Tbeaet. 203, A. Meno, 75, A. Rep. I, 332, 
C. 337, A. IV, 420, C. und an einigen andern Stellen. Ein 
zweiter Fall, in welchem sich Platon derselben bedient, 
tritt ein, wenn sie ihm das Mittel ist, um Einwürfe gegen 
seine Ansicht einzuführen , die er den Personen des Ge- 
sprfiohs nicht in den Mund legen konnte. Diefs findet sich 
Protag. 353, A. — 357, E. wo die gewöhnliche Ansicht 
nicht von Protagoras vorgetragen werden konnte, weil im 
Streite mit ihm, nach seinem ganzen Charakter, zu keinem 
bündigen Beweise zu gelangen war, zugleich, um den Un- 
terschied des philosophischen Dialogs vom sophistischen an 
einem Beispiele zu zeigen, vielleicht auch weil der von So- 
krates dort aufgestellte Satz wirklich mit der Lehre des 
Protagoras fibereinstimmte; Protag. 330. C. wo die fignra 
oommunicationis die Absicht hat, das für den Sophisten 
Unangenehme der folgenden Katechisation zu mildern ; Phae- 
dr. 260, D. Rep. V, 453, B. und 479, A. wo der Einwurf, 
der gemacht wird, und die Zweifel an der Ideenlehre für 
Glaukon nicht pafsten. Ein dritter Fall für das Vorkom- 
men des fingirten Dialogs ist es, wenn Sokrates gegen die 
von Andern vorgetragenen Ansichten in seinem eigenen 
Mamen etwas einznwenden hat. In diesem Fall ist es dem 
Charakter der Sokratischen Ironie gemäfs, ebenso, wie er 
seine positiven Lehren auf die Ueberliefernng weiser Män- 
ner nnd Franen znrückführt, so auch solche Einwendungen 
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Andern in den Mnnd zu legen. So Gorg. 452, A. — U. 
Meno 71, A. Theaet. 195, C. 200, A. Noch n8her liegt 
jene Form, wenn es der Redende C^rie Soph. 243, U. ff. 
248, A. Theaet. 158, E. 162, D — 168, C. 178, B. 181, D.) 
wirklich mit einer fremden, dorch keine der dialogischen 
Personen vertretenen Ansicht zu thnn hat. Hier ist der 
ftngirte Dialog das einzige Mittel, w.elches Platon zu Ge- 
bote stand, um eine Ansicht, die keinen anwesenden Ver- 
theidiger hatte, dialektisch zu erOrtern. Uebrigens ist die 
scherzhafte Art zu bemerken, mit welcher diese Wendung 
behandelt wird, indem Theaet. 170, A. der, welcher des 
Protagoras Ansicht vertreten mufs, ohne Weiteres als Pro- 
tagoras angeredet, und S. 171, I). der verstorbene Sophist 
selbst dargestellt wird, wie er das Haupt bis an die Schul- 
tern aus der Erde hervorstreckt. Ein vierter oder fänfter 
Gebrauch des fingirten Dialogs endlich kommt Phileb. 63, 

A. ff. vor, wo, freilich nicht ganz ungezwungen, die i^o- 

vcti und die q^fwir^aig angeredet werden, um dadurch die 
gegebene Antwort als eine objektiv gOltige, aus dem Be- 
griff der Sache selbst hervorgegangene zu J>ezeichnen (vgl. 
a. a. O. ovx w II(>onaQxs, disQcinf^v XQV’ 

dt ifiVcV xai Tcig (pQavrjasis n. s. w.) ; Khnlich , aber ganz 
ironisch gewendet , ist Cratyl. 408, B. das Auftreten des 
Namenmacbers mit seiner Rede. Blofs zur Belebung der 
Darstellung dient das EinfAhren fremder Rede in der ora- 
tio direota Phaedr. 272, B. Theaet. 188, D. Rep. VII, 520, 

B. 526. A. IX, .‘>89, C. f. X, 599, D. , wo aber durchaus 
die ProsopopSie so leicht ist, dafs diese Beispiele kaum 
noch hei’gehören. Phaedo 66, B. Rep. 111, 415, A. ist das 
Reden eigentlich zu verstehen , und nur das , was gespro- 
chen werden soll, direkt angefOhrt. — Vergleichen wir 
nun hiemit den Gebrauch des fingirten Dialogs in unserer 
Schrift, so ergiebt sich ans den oben angefährten Beispie- 
len eine bemerkenswerthe Abweichung derselben von der 
sonstigen Platonischen Weise. Während es dieser gemfifs 
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ist, düfs jene Wendung nicht ohne einen beitimmten im 
ditlogischen Zosammenliange liegenden Grand eintrete) ao 
iat hier nnr in den wenigsten Füllen ein solcher Grand 
vorhanden, in der Regel dagegen erscheint sie als eine mtt« 
faige Zierrath, za deren Anwendung die Gelegenheit oft 
ganz vom Zanne gebrochen wird, und die hfichatena etwa 
im Allgemeinen den Zweck hat, der sonst etwas einförmU 
gen Darstellung mehr Abwechslung zu geben, was freilich 
durch ein so fiurserlicbes, und sich so oft wiederboiendes 
Mittel nur schlecht erreicht wird. Ueberdiefs aber fehlt 
unserer Schrift auch in der Behandlung der angegebenen ^ 

Wendung die Leichtigkeit und Freiheit, mit welcher sich 
Platon dieser halb scherzhaften Form zu bedienen pflegt, 
und schon dadurch unterscheidet sie sich wesentlich von 
andern Darstellungen , dafs hier im Allgemeinen die fort- 
laufenden Anreden vorherrschen , wihrend sonst fast nur 
Dialogen aaf diese Art eingeschoben werden, was mit der 
bereits bemerkten dialogischen Ungewandtheit zusammen- 
hüngt. Als ein auffallenderes Beispiel von verfehlter Be- 
handlung im Einzelnen ist die belehrende Unterredung mit 
Göttern (II, 6Ö2, C. ff.) 'hervorzuheben , welche am so un- 
schicklicher erscheint, wenn man hinzunimmt, wie pretiös 
unser Verfasser sonst religiöse Dinge behandelt. Er hat ' 

diefs auch selbst anerkannt, indem er den Dialog im Ver. 
lauf auf den Gesetzgeber übertrügt; aber doch wird das 
Unschickliche dadarch nicht aufgehoben. Nicht minder un- 
passend fflufs es erscheinen, wenn III, 600, D. der fingirte s 

Dialog durch das nai^ontg als blofser Scherz bezeichnet, 
ebendamit aber das Absichtliche seiner Einführung ausge- 
sprochen wird. Namentlich sind hier aber auch dieAnre- a 

den zu erwähnen, welche dadurch, dafs sie meistens nur 
die vorher gegebene Bezeichnung der Persönlichkeit wie- 
derholen, etwas Einförmiges '), und in Formeln, wie cJ aQt- 

1) Besonders aulfaUend ist dicss, wenn (X, 8S5, C. 893, B.) der • 

6 * 
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aroi rcäv ovdQwv nnd fiholiohen, die hier ganz stehend sind, 
sogar etwas Widriges bekommen. Jedermann ohne Unter- 
schied als den AllervortreSlichsten zu bezeichnen, ist eine 
Ironie, die in ihrem bänfigen Vorkommen etwas Moquan- 
tes hat. Sonderbar ist übrigens X, 897, C. das (J d-av^m- 
aie in der Antwort des Atheners auf eine selbstgemachte 
Frage, wie auch, dafs Vll, 820, B. , wo von allen Grie- 
chen die Rede ist, gesagt wird: cJ ßü.iiazoi tüv ‘tXkrjvwv , 
nnd VI, 752, E. wo Kleinias allein angeredet wird, (J nal- 
dts Kfirtüv; ebenso Ul, 696, A. tJ yiuxadatfwvioi zu Me- 
gilloB. 

5. 9. 

Die Sprache. 

Was oben Uber die Schwierigkeit des kritischen Ur- 
theils hinsichtlich der Form einer Schrift bemerkt wurde, 
findet, in unserem Falle wenigstens, seine ganz besondere 
Anwendung bei der Untersuchung über die Sprache. Un- 
ser Werk ist nicht nur in reinem attischem Dialekt ge- 
schrieben, sondern es hat auch im Allgemeinen die Plato- 
nische Ausdrucks weise; nichtsdestoweniger ist seine Spra- 
che von der der übrigen Platonischen Schriften nicht we- 
nig verschieden. Mur beruht diese Verschiedenheit weni- 
ger auf den Einzelnheiten des Ausdrucks, als auf dem gan- 
zen Charakter der sprachlichen Darstellung. Soll nun aber 
dieser näher nacbgewiesen werden, so wird eine solche 
Nach Weisung immer mehr oder weniger lückenhaft, nnd 
ihre Beweiskraft an das subjektive Urtheil gebunden blei- 
ben. Denn wie es einerseits wohl denkbar wäre, dafs ein 
Schriftsteller in lauter Platonischen Ausdrücken nnd Wen- 
dungen höchst nnplatonisch schriebe, so ist es auch auf 


Athener von Jedermann alt bezeichnet werden soll, weil 
: t. ihn der Verf. freilich nur als solchen kennt. 
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der andern Seite nicht zn längnen, dafa manches, was oh. 
ne Platonische Analogie ist, anch in den fichtesten Wer- 
ken, Ja in diesen oft mehr, als in Produkten ron Nachah- 
mern, vorkommt. Am Unsichersten wird durch diese Wahr- 
nehmung jeder Beweis, der vom Vorkommen unserer Schrift 
eigenthümlioher Wärter und Ansdrdcke hergenommen wä- 
re; mehr Beachtung verdient das Vorkommen eigenthQmli- 
eher Wort- oder Flexionsformen, der Periodenban, der Ton 
nnd die Färbung der Sprache im Allgemeinen. Einige An- 
deutungen in allen diesen Rücksichten mögen die nachste- 
henden Bemerkungen geben. 

' 1) Ans der grofsen Zahl von Wörtern, die sich un- 
ter den Platonischen Werken allein in unserer Schrift fin- 
den , heben wir folgende aus : a)Jkodr^fxia , antviavzr^ais 
(oder — loig), ykixvd^vfiia, öiadsztjQ, d-Qaav^ei'la , x6(>og, fiS- 
yalovoia (sonst fieyalonQineia oder (.leyulotpQoavvtj)', ferner; 
aiartüQ, ßioöätr^g, tyO-odonog, jjtO'Eog ' drccrel , dvidizl , vrpioi- 
vei' a&uQw, diaaci), ev&7^fiovov(.tai, nuQanodiQu), aißio im Ak- 
tiv, Tr^fie?J(ü, cijrdui Von andern Wörtern, die bei Platon 
nicht ungewöhnlich sind, hat unsere Schrift Formen, wel- 
che bei ihm nicht Vorkommen. So ßkdßog, statt ßkäßij, 
das übrigens hier auch vorkommt; dßiog st. dßivnog, dya- 
Qiatog st. dxaQig, äovf^iog st. dov?.ixdg, naidtiog, sonst (anch 
in den Gesetzen) naidixog, i^ayqiü st. — aivu), ü.eovfjai st. 
ildaxofiai, nnd das Jonische awfQonaxvg (XI, 933, E.). Beson- 
ders ist hier die Vorliebe nnsers Werks für die verlängerten 
Snbstantivformen auf — juaund —aig, namentlich die erstem, 
und für Verstärkung der Substantivs und Verba durch Zusam- 
mensetzung mit Präpositionen zn bemerken. Man vgl. dyoi- 


1) Dieser ganze Abschnitt stützt sich auf Ast's Lexicon Flatoni- 
cum, soweit dieses dem Verf. schon zu Gebot stand. Auf" 
dasselbe Werk verweisen wir auch hinsichtlich der Beweis- 
stellen. 
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vujfttt, aiyitifia, aaißtjfta, ßdcfifta (Xll, 956, A. wahracheia* 
lieh statt Ast erklärt es tinctum, ßa(p^ tinetnra), 

ye(jjyQi;fta, ötanavfia, e(}-ixii.ia, imO-vuijfia, lavia^a Cat. — a/g), 
l^ri^iuofta, d^t^Qei\ua, 'lÖQVfta, xarr,y6(^>rjua , xißßt^kevfia , (übri- 
geng findet sich auch xißdrß.fvoi und xißörjXeia, wohl gans 
Eofälliger Weiae, nioht bei Platon) x6afit;fta, xcofi(;jöt;fia, 
Ofiih^fta, nolnevfia, axüfifia, T(iq>Qsvfia, ßlätlug, ircißovhv- 
atg, iTtotovftrjais, XoidoQi^aig, TiaQiiy/elaig ; ferner, was das 
Zweite betrifft, m’eiqyio, dvoaiovfryioj , dnoß/iärzTiü , «(pihca- 
xofiai, diayoQSvo), öiavof-ioSsrio), ßtcaQixpuM, dia<pavXi'^io, 6ia~ 
XetQoronu, diaipiyo), did()iy:at, äugiftya^ojicci, öievXaßeZaO-ai, 
eig.TOliw, tlgrtQavxi') , txöixü^o), ixxoifiäofiai, ixkaitßävo), ix- 
nnäzTw, i^svnoQio), iSikciaxoiiat, i^vßQi^w, tgcevÖQaniodi^ofiai, 
i^ccQXM, iTtaidto^ucu , tTtaytcxoivoo , inavafufirr^axu) , tTiavayM- 
Qi(i), truxQdofiai, tnm(fe).uo, xuiaßkünzia, xaTaxitarko , xuia- 
fuaivcü, xceravojiioO'nkO) , xcciai^^jcnaivio , xaraffD-eiQu, und die 
Substantive : diafiäxr;, i^äyyflog, sTiaviT] und i-jcav^>-(jig, ini- 
XSiQOtovia. — Noch andere Wörter endlich werden in den 
Geaeteen in Bedeutungen gebraucht, welche sie bei Platon 
sonst nicht, haben, e. B. dyyiog, sonst: unbekannt, VI, 751, 
D., wie der Genitiv dlh^liov anzudeuten scheint, in der Be- 
deutung: nicht kennend; d^vrog, VlU, 841, O., nicht durch 
Opfer geheiligt; üfiOQcpog (IX, 855, C. -XU, 960, A. ) be- 
schimpfend. Am Beachtenswerthesten ist dieser abweichen- 
de Gebrauch bei Wörtern, welche den Werth von Kunst- 
ansdrücken haben. Von der Uifferenz hinsichtlich der Ty- 
rannis war schon oben (§. 5.) die Rede; ähnlich verhält 
es sich mit duvaarkia, womit Platon Rep. VIII, 544, D. ei- 
ne der zwischen den fünf reinen Verfnssuiigsformen in der 
Mitte liegenden bezeichnet, während es hier (III, 680, B.) 
ausdrücklich für das allgemein angenommene Wort zur Be- 
zeichnung des patriarchalischen Lrzustands erklärt wird. 
Gegen Platon's sonstigen Sprachgebrauch wird III, 688, B. 
doga, und zwar ohne den Beisatz: dkr^tkr^g, mit (fQoyr^aig 
gleichgestellt. III, 689, A. f. wird zur d^iad-iu gerechnet. 
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was Tim. 86, B. ff. aosdrücklich als ftaria Ton ihr unter* 
sobieden wird. Von dem Ansdrnck: &sia fioioa wird im 
nächsten Abschnitt noch die Rede seyn. — Hieher {gehört 
auch der Gebrauch von Pluralien in der Bedeutung ihres 
Singulars, wie ficniai st ficnia, VI, 783, A. IX, 869, Ä. 
881, B. (sonst bedeutet dieser Plural die verschiedenen Ar* 
ten des Wahnsinns, vgl. Politic. 310, D. Theaet. 158, ü.) 
a^yeöttjrts (XII, 967, C.), (p^öroi st. ^mog, (VII, 801, E.) 
qtößoi st (fößoc, (X, 906, A.) <fvaeig in der Bedeutung: Ei* 
genschaften, (IV, 710, B.). 

2) Als eigenthOmliche Beugungsform sind die joni* 
sehen Uativendnngen anf — oiai und — cuai au bemerken, 
deren sich ewar Platon, wie die ältern Attiker Oberhaupt, 
auch bedient, doch verbfiltnirsmfirsig selten, während sie in 
unserer Schrift anfserordentlich häu6g sind. Da hier nur 
die Masse entscheiden kann, so mögen anch die Beispiele 
nieht gespart werden. Man vgl. VI, 757, D. na<Korv(.dot- 
ai, 758, A. navtndanaunv, Ib. B. iöioiai, 783, A. dyoivloiai, 
785, A. isQciiai, VII, 789, B. xvofiivoiai, 794, A. ii.eviheQOt- 
at, 799, B. noiaiai, 802, E. uQf.wviaiai, I, 625, C. VH, 806, 

D. VIII, 847, E. IX, 872, ü. XII, 9.57, E. olai, VII, 811, E. 
812, E. VIII, 849, E. IX, 876, E. X, 887, B. 905, D. XH, 
950, B. TÖiai und zalat, VIII, 829, C. 849, E. txtcazoioi, X, 
910, A. txäoraiai, VIII, 835, C. /.ttyiaiaiaiv, 847, B. deOfiol- 
ai, VII, SOO, C. IX, 861, E. ai'idiai, X, 889, E. 895, A. XI, 
918, A. airiniat, IX, 862, E. 881, B. XII, 976, D. zovtoiat, 

IX, 880, E. rnioi'noiai, 872, B. ii-voiai — dazoiai, 879, B. 

X, 8S6, E. XII, 955, E. Oidiot, X, 886, E. X6yoiat, 888, C. 
TcoVf.diat, XI, 927, A. nokXcnai, IV, 714, E. X, 890, A. 906, 

E. iziftniai, 906, E. i]viöyßtai, XI, 915, C. (fvkerixaTai und 

ciQizoiai, 919, B. «AAo/fft, 920, E. ziyvaiatv, 922, D. nccv- 
zoicuaiv, 927, D. iruzQÖrcoiai, Ib. E. , 936, A. 

■!}rfiovfjiroiai, XII, 9 17, C. mnoiai, 955, D. öivQotai, 91)7, D. 
‘/Qoifiiiataiv. Uebrigens sieht man bald, dafs der Verfasser 
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dieie filtere Form absichtlich anwendet, nm seinen Gese- 
tsen einen alterthOmlichern Anstrich en geben ; denn ihr 
hfittüger Gebrauch betrifft fiberwiegend nnr die sieben iete* 
ten Bflcher des Werks, also den Abschnitt, welcher von 
der Gesetegebong im engem Sinn handelt, und in welchem 
der Verfasser, wie ihm folgend Cicero de Legibns, die 
Sprache der wirklichen Gesetee nachahmen will. Doch 
bleibt er sich weder gleich im Gebranche der jonischen 
Endformen, noch beschränkt er denselben anf diejenigen 
Abschnitte, welche eigentliche Gesetee enthalten, sondern 
er bedient sich ihrer ebenso in den Proömien und im Dia- 
log. Wiewohl non aber diese sprachliche Eigenthfimlich- 
keit aus einer bestimmten Absicht berrorgegangen ist , so 
hat doch eben diese Absichtlichkeit etwas, das an Platon 
befremden mfilste. Eine so fiofserliche Nachahmung des Al- 
terthümlichen liegt nicht in seinem Geiste, und wenn sie mit 
der eben so fiufserlicben Mimik unseres Werks und der 
steifen Feierlichkeit in seinem ganeen Tone nicht fibel cn- 
sammenstimmt, so kann diefs nur dazu dienen, den Ver- 
dacht gegen dasselbe zu bestärken. 

3) Die Ansdrncksweise unserer Schrift hat mehr rhe- 
torischen, nicht selten sogar poätischen Schmuck, aber we- 
niger Bestimmtheit, als wir bei Platen gewohnt sind. Die 
Reden selbst werden als poätisohe, begeisterte Reden, als 
fiv»oi •) bezeichnet, (vgl. IV, 719, B. VI, 752, A. 773, B. 


1) Sonst hat hei Platon immer die Bedeutung: fabula. 

. z. B. Gorg. S25, A. Folitic. 297, B. Phileb. 14, A. Ebenso 
ist SiiuuSto ioytir = confabulari, plaudern Fhaedo 70, B. Rep. 
11, 376. D. Diese Grundbedeutung lässt sich auch da nach- 
weisen, wo ftiüo; tür das einfache iöyo; gesetzt scheint, wie 
Tim. 59, C. 68, D. 69, B. wo der Ausdruck passt, weil nur 
von einer Ttäy ftxöruty von einer jiaiSia die Rede ist ^ 

ebenso Theaet. 164, D. , wo der Satz des Protagoras , nach- 
dem seine Grundlosigkeit aufgezeigt ist , mit Recht ein uii9o;. 
ein leerer Einfall, genannt wird. 









VII, 790, C. 812, A. IX, 872, D. X, 903, ß. XI, 927, D. 
VI, 771, C. — ebendaselbst in derselben Bedeutung 
womit ohne Zweifel auch der bfinfige Gebrauch von naqce- 
fn>9-iov oder naQaftv&ia und naqa^vd-tiaO-ui (VI, 773, E. 
IX, 880, A. X, 885, B. XI, 923, C. 1, 62.5, B. X, 899, D. 
XII, 944, B.) von allen Arten der Zurede (Platon gebraucht 
es sonst nur von tröstender Zurede) ensammenhfingt; statt 
Xfystv wird, besonders mit Beeiehung auf die Proömien, 
pdftv, (IX, 854, C.), in^dsiv ‘) (VI, 773, ü. VUI, 837, E. 
XII, 944, B. n. A. — ebenso X, 903, B. tTtciidoi ') , selbst 
vftvtiv (IX, 870, E. — besonders geziert II, 653, D.) und 
XQt^afUifielv (IV, 712, A.) gebraucht. Im Einzelnen sind zu 
bemerken: Ungewöhnliche Ausdrücke, wie III, 690, 
A. d^mfjcna zov uQ^eiv und Ebd. D. a^iioftaza nqog uq- 
Xovzas rationes imperandi parendique, V, 744, B. ol xcrzct 
aöhv xaiQol, die Vertbeilung der bürgerlichen Lasten 
und Rechte, III, 701, G ctioiv st. ßios, VI, 769, A. 
zütv dvSQÖiv wo der Redende von sich selbst und sei- 
nen Freunden spricht, n. A. Metaphern wie Mov- 
00 t, st. jnovaix^ oder (ict&r^na *) (II, 655, C. 658, E. 666, 
D. 667, A. 668, ß. III, 701, A. VII, 790, E. 801, C. 802, 
D. 813, A. VIII, 829, O. X, 899, E. XU, 967, E. und öf- 
ters ; öbnlich ist VI, 775, B. vofioi neql zag vvftg>u(dg Mov- 
aag, für: hochzeitliche Sitte) und Movaai xal dytovioi ^eai 
VI, 783, A. = Musik und Gymnastik; ^wO-ftog (V, 728, E.) 
= Maafs oder Verhältnifs; dveiQaza schwache Spo- 


1) Auch dieses findet sich hei Platon nicht selten, z. B. Theaet. 
149, C. 157, C. Phaedo 77, E. 114, D. Phaedr. 267, D. Rep. 
X, 608, A. aber immer in der bestimmten Bedeutung: durch 
Gesang oder Rede hesebwären. 

2) Diese Metapher kommt bei Platon nur selten vor, am Stärk • 
sten vielleicht Phileb. 67, C. Rep. VIII, 548, B. auch etwa 
Polit. 309, D. ; hier dagegen ist sie mit sichtbarer Freude im 
Uebermaass wiederholt. 


ren 395, C.)j ^ö>S «nd axörog CV, 738, E. für: 
Bekanntgohaft and ünbekanntgchaft u. s. vr. Epitheta 

wie OTOfta awpqovovv, IV, 711, E.; dlxrj tmüvvftog, VI, 
754, E. ; il&og ivd-vitbQov , VI, 775, D. ; cdftvXog epwff, 
VII, 823, E. ; ouoia ftovaixij, V, 729, A. ; äfwvaa ufia(nr](ia- 
ta, IX, 8(i3, C. ; maq>ot TiQa^etg XII, 960, B. und andere 
mehr, die eich oft anch in ihrer Stellung, und der Art ih- 
rer Verbindung mit dem Substantiv gane als epitheta or- 
nantia ankfindigen; vgl. III, 691, A. di ctfiovoiav ttj^v ni- 
XQtev" III, 701, ß. »; ncm]Qu dvaiaxvnia V, 730, C. eig ro 
XaXfTvov y^Qag' VI, 779, A. ix litfaxüvrfi tr^g cciaxQÜg' VII, 
824. dvdQtiag tijg -iXeiag' IX, 870, A. dviaidsvalccv tiJv xa- 
x^' XI, 919, E. xccTCTjXeiag T>;g dveXevO-eQov' XII, 957, C. o 
iXtlog xai O-avfiaaxog vofiog' III, 687, C. tov dvgxvxd>g xs- 
Xetnijaayxa IjmoXvtov' IX, 863, A. xoXaax^ xüv dfjaQxi^ftü- 
xw d^ävaxoy. Phrasen wie die nachstehenden: yevsaiv 
(fnneveiv ClUi OOi oder xexxuivioO-ai (XII, 945, E.); 
oder chioxeXaTv (XI, 920, E.); eig gxiig dyeiv oder ixq>eQeiv, 
in Verbindungen wie IV, 724, A. (ro dnoi^einöfievov [roü 
ioyoi;] TZQog <pwg incndyeiv') VI, 781, A. Vll, 788, C. IX, 
969, C. *); ui$ei£v uv elnaiv (IV, 709, B.); trö» 

^ atg xoiäde xi^ (X, 888, A.); Xöyov i7uxieti> (VII, 793, B.); 
if'vx^ unoaxeQelv aiöftaxog (IX, 873, A.); neiiXoi xeQowvvat 
x^v (KxxffV (IV, 722, ß. Ast vermutbet: uvayxtpOl [olrog] 
xolal^oftevog vno ^•ijrf'ovxog ixeQov d^eoü (VI, 773, ü.) st. vdu- 
XI xQud'elg, Vgl. 1, 643, A. TiQog xdv ■O-eov = eu den Ge- 
eeteen Über das Weintrinken); iv xi{i xQinodi xfjg M'olxnjg 
xttiH^ead^ai (IV, 719, C.) ; evxcüg ßiov uvr^rvxoig ^viXiyeöiXat 
(XI, 936, A.); rjtiXeoi xai dxtlQaxot yiifuov xe dyvol (vm, 
840. D. von Thieren); ö fdyag dvrjf) iv nölei xai xeleiog ov- 
xog dvayoQevioO^oj vix/jcpoQog aQerij (V,730, D.) u. dgl. Rhe- 


1) Platon gebraucht es sonst nur, wenn ausdrücklich von etwas 
Verborgenem die Rede ist, welches an's Licht gebracht wer- 
den soll. 


r 
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torisirend sind nnmentlich aach die Umschreibangen einfii« 
eher BegrifFe, welche in unaerer Schrift sehr beliebt sind, 

B. ß. i^oiyQccrpoiv rcaJöeg st. Uojy(ia(foi, VI, 769, B. ; trvi>(KJ- 
ntjv aneQficna, XI, S53, C. ; naidwv ^■(teftftcfTu, VII, 790, D.; 
■O-Qt/uficeia Ntü.ou st. Ar/t)7tTioi XII, 953, E. 5 Ttuldes fta?.a- 
xwv Movacjy fjryovoi, in einer Anrede an Dichter, Vil, 817, 
D-; ^ty/evt'^TWQ Wjow st. «lo/og, IX, 874, ü.; Blovarß li- 
gtg st. noiifiig VII, 79.5, E. ; Mnvawv xai 'Anö^-Xiovttg diÜQa, 

VII, 796, E. ; öü^a A/jjLtJiTiiog xal KoQjjg, VI, 782, B. ; Aio- 
waov doiQfa, II, 672, A.j naiöeia (oder doiQtay Atm'vatag, 

VIII, 844, D. ; dtazQißjj rr^g fiel/.riGscog, IV , 733, D. ; xov 
Tcyiyovg (liofitj, I. 633, C. ; ftayieictg yjj.tu;, VII, 792, D. ; ^ 1 ;^- 
fiüv T/.t7j/uc(Ta , VII, 810, B. ; reiyJtv tov/nara, 111, 681, A. ; 
T/;v Ttjg aixövug o(iOimr,ta, VIII, 836, E. ; qtiXiag 6(.iohyyiai, 
VIII, 840, E. ; ftaviai OQyljg, IX, 869, A. ; dvut'dQiag detXia, 
873, C.; dvuaioi 7tXr^y(~>v rolftat, IX, 881, A.; Xat^iaqyiat tjdo- 
vfß, X 888. A.; ■ü-undaig ?.6ywr, xai tv tvxraiaig nah’ imf- 
(SaTg, X, 906, B. ; eväaiftm'iav xai dvgdatfiora Tvyr^v, X, 905, 

C. ; diuvoiai ßoaXi^uog, XII, 967, A. ; löyog, alog tiöv vöfiorv 
tQfit^vevg OQ0-(jjg yiyi’oizo statt des einfachen vöfiog, X, 
907, D. Besonders gerne werden cpvaig *)• duxctfitg, ytve- 
aig, ^S'og nnd ähnliche Wörter, cur Umschreibung gebraneht. 
IMan vergleiche über q'vaig V, 747, D. VI, 770, D. Vlll, 845, 

D. IX, 862, D. 869, C. XII, 942, E. 968, D. ; über Svvafitg, 
VI, 731, C. XI, 918, B. XII, 944, D. 952, C. 968, ü. ul, 
691, E. f. (wo dvrafiig in wenigen Zeilen fünfmal in ver* 
achiedener Bedeutung vorkommt — eine ähnliche Wortar- 

1) Solche Umschreibungen durch yw,;. ISt'n und ähnliche Wör- 
ter sind in den physikalischen Ausführungen des Timäus häu- 
fig; hier haben sic aber ihren Grund darin, dass für Dinge, 
welche der zufälligen Seite ihrer Erscheinung nach nicht de- 
ducirt sind, absichtlich diese unbestimmtere Ausdrucksweise 
gewählt wird. Aehnlich gebraucht das Wort rpvru; Aristote- 
{ les, z. B. .De part. anim. III, 1. S. 661, A. Z. 34. Ebdas. 
S. 662, A. Z. 16. Ebd. c. 4. S. 665, B. Z. 17. 
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math findet sieh V, 738, C. in dem dreimaligen mlamxeg 
und V, 733i C. D. in der dreimaiigen Wiederholung des 
dtl SiavoeloO-ai, wenn die Stelle nicht oorrupt ist); Aber 
ytvsatg, anfser dem S. 90. Angeführten, IV, 712, A. X, 894, 
A. XU, 942, E. ; über ipog VI, 751, C. VII, 793, E. XII, 
968, ü. 

Dafs nun unter diesem rhetorischen Charakter des 
Ausdrucks seine Schürfe notlileiden mufste, liegt in der 
Natur der Sache; nur dafs sich diese Eigenschaft, als et- 
was mehr Negatives, nicht ebenso in einzelnen Beispielen 
Dachweisen lüfst. Doch ist hier eines 2ugs, worin sich 
diese Unsicherheit des Ausdrucks zeigt, zu erwähnen, näm- 
lich der Vorliebe unsers Verfassers für Limitationen, die 
er auch da anbringt, wo man solche nicht erwarten sollte. 
In dieser Art steht das fast pleonastische Ttg UI, 682, A. 
avv xiai XÜQiai xal Movaaig' ebdas. 702, B. C, ; VI, 772, 
A. fisra löyov xe xal ^hxiag xivog 777, E. o ytyvofiEvög xig 
df.dccvxog' 778, E. Sid xivtov oixodofnjaecüv’ 783, U. dneiltj- 
OQvxig xtai voftoig' VU, 792, E. ijdoDicüg xiat, noidxüg' 800, 

D. i^ftEQai xad^uQal xiveg d)X drt(xpQädeg' 805, E. eig xi- 
va fday (äxrjaiv 806, A. üg xiveg 'Afia^öveg' 808, A. tWo 
&EQ<maivld(av eyeiQeaO-aLxivüiv' 814, E. oQyrpiv xtva. (Wei- 
tere Beispiele s. bei Ast Animadvv. in Plat. legg. S. 77.). 
Ebenso steht exdaxoxs I, 628, B. UI, 680, D. 682, A. 689, 

E. 696, ü. 698, A. IV, 705, C. 718, A, V, 727, B. 731, D. 
£. 741, 0. 742, B. VI, 758, C. n. A.; log ercog elntiv 1,639, 

D. II, 669, A. V,727, A. 728, B. 732, A. X,89I,B. n.s. w.; 
ferner ye in Verbindungen, wo seine ursprüngliche Bedeu- 
tung fast gänzlich verschwindet, und es mehr wie ein dem 
Verfasser geläufiger Pleonasmus anssieht; vgl. I, 626, B. 
KaKwg ye' 635, D. xdlg ys din’afxevoig' 644, A. m ye oQO'iSg > 
TienaidevftEVCt' lU, 686, C. efißeßrjxaf^th ys' IV, 704, B. &a- 
i.äxxrig ye’ 713, B. xov ye e^ijg’ 716, E. o ye xaxog' V, 746, 

E. Tov ye vofiav’ 747, £. fiiXXovxi ye’ VI, 752, A. ieyrov ye’ 
781, C. zig ye’ 782j^ ü. ä y äftrpiag’ VII, 793, E. eni xüv 
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dovltav y — roihö ys' 822, D. xä ys naideiag n. A. Eben* 
dahin gebfirt die in unserer Schrift beliebte HSnfnng be- 
schränkender Partikeln , wie III, 686, D. vüv ye ^fieig xäx 
av laiog : vgl. Ast Animadvr. S. 24. 64. 78. Auch die frei- 
lich bei Platon oft vorkommende , aber hier ganz beson- 
ders häniige ümschreibnng des einfachen JNomen durch ns- 
(Ä Cvgl. IV, 720, E. oq' ov xcnu (pvatv n. s. w. und Ast 
a. a. O. S. 48. 138. f.) ist hier anenführen , mit welcher 
Neigung zur Umschreibung ohne Zweifel auch das statt vvv 
gewöhnliche unbestimmtere xavvv fz. B. I, 625, A. B. 629, 
A. 641, O. U, 653, A. ü. 657, C. III, 686, C. IV, 708, A. 
V, 739, B. VI, 752, A. B. — fast pleonastisch steht es XI, 
923, A.) zusammenhängt. 

4) Aus dem frtther schon bemerkten Streben unserer 
Schrift nach möglichst sententiöser Darstellung in Verbin- 
dung mit ihrem rhetorischen Tone geht eine Schwerfällig- 
keit der Sprache hervor, welche gegen die vielgerübmte 
nlxavxryg unsere Philosophen merklich absticht. Näher be- 
ruht dieselbe grofsentheils in einem Verhältnifs der Kede- 
theile, bei welchem die oft umschreibende, aber im Ganzen 
leichtere Bezeichnung durch Adjektive und Verba gegen 
die ungeschmeidigere durch Substantive zurücktritt; sie 
zeigt sich theils in Härten im Ausdruck und der Wortver- 
bindung, tbeils in auffallendem Brachylogieen und Pleonas- 
men. Es ist diefs Im Einzelnen durch Beispiele zu erläu- 
tern. — Einen geschraubten Ausdruck bemerken wir 
in Fällen, wie die nachstehenden: I, 633, C. ytifux>n<m mv- 
nodrfiiai xal dffxQwaiai' UI, 691, C. (pvatg dvdQomivtj fte- 
fuyfdvi] 0-eüjc xivi dvvdftti' XI, 926, B. natvousva xi^dtvficaa 
^ dtivdg ctl/Mg aiofidxMV rjjvxüiv avfKpOQag, statt: ywaixa 
fiaivofitvr^v Tj — avfufOQug txovaaV XI, 924, C. XQ^^^ 
naidcüv, statt: ot uaideg xQ^icev tyrnreg' ebenso S. 930, C. 
naidwv ixca/öxjjg dxQiß^g u()t)rp’ xal st. naldsg ixcndi 

ä^^'eg xal O^rjktiat,' V, 746, D. fiexd 6oiat> xtjg diavo- 

föjg, quum Visum fuerit, urbem distribnere; S. 747, £. x6- 
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•not iv ol^ — daifiovon’ i^^stg eie>', qni daemonas «or- 

titi snnt *); II, 670, A. näfftt rig aftoimce y.ai ■9avfiarovQ- 
yla yiyroir uv zfjg xQt](fecog' XI, 920, E. try/ojv catmeXovvrsg 
yiveaiv f/.ii.uoO'OV' XII, 950, B. ovaiag u(>tTr^g (*t. toi” uya- 
&ol elruO a7Csa<paXft£Voi‘ V, 739, D. Toüitov v7i(f)ßo?.^ rroog 
uQtrj^ ovöfig rtois opov cii'ü.ov 0-if.isvog oQd'örfQov oi'Je ßelrko 
ih]airaL ■ IX, 881, A. ov yuQ iyiyrovTo fiore /.ii;TQa).(iiai re 
y.al Tcöv u/./.iov yeiw^TOQCiJV aiodioi rch^/iüv toXfiui" XI, 932, 
A. EiTiva xcalyoi xoxp} tiöv roiovtov nQooifUMV, wenn 
Jemand auf dieses Vorwort nicht hörte, n. dgt. — Ein Bei- 
spiel von Härte in der Wortverbindung giebt die Häu- 
fung und Verflechtung von Genitiven, welche wir sehr oft 
finden, mögen nun dieselben als Genitivus subjecti und ob- 
Jeeti von Einem Hauptwort abhängig seyn, wie diefs 1, 648, 
E. (tj,»' unmrtxv r/cruv (foßovfuvog wO-QiÖTuav rov mifiu- 
Tog), U, 665, B, (_Jioviaov TiQsaßvrMV S. 672, 1). 

C«tdoög ipvytig VII, 802, B. (ai’Twv ruTg öin-üuetH 

rfjg noirpuog), IX, 861, E. (ß/.üßai aXhlXojv rtöv Tiolmöv'), 
XII, 943, C. QiaQTViHov TCiaxiMttg löyorv') der Fall ist; oder 
von einander abhängig, wie II, 670, E. yQr^aziöv aa- 

■rcaa/xoü nQogrpovrog) , IH, 685, B. Ctto^cov tceqi xivorv fvJo- 
xiftiureQcoy xal fiti^övcuv xarocxiaacor'), V, 734, C. (ij ßovh^aig 
T^g aifiiaewg riöv ßliau''), VI, 768, C. (ij dtxuiv axnißi^g vöftujv 
ß-iaig — nur in Einem der Bekker’soben Codices fehlt v6- 
fuor'), VUI, 840, B. (rixrß i'vfxa ciäXrg xal ÖQtifuov, xal tcÖv 
rotoww»), I, 645, A. O-av^tccroiv tJg ovrorv r^tüv 6 (jv- 

■Hog oder mag endlich beides der Fall seyn, wie 

in der höchst verwickelten Stelle VIII, 836, A. tu di 
xiüv i(HÜxiov Txaldbm xe aQ^teruv xui ■iltß.fiojv, xal yirvaixwv 
ervdpo»', xal avdQÖiv ywaixiüv *) u. s. w. Was hiebei 'dem 


1) Ast ohne Zweifel unrichtig : in quibus agri Düs Sorte as- 
signati exstant. 

2) Wir erklären diese Stelle; quod vero attinet ad amorcs pue 
rorum puellanimque (inter se mutnos); mulierumque erga 




Platonilchen Spraohgebraach Bnwiderlfiuft , ist, mit Aos- 
nafame des soletzt angeführten Beispiels, gar nicht jener 
Gebrauch des Genitirs an sich, sondern theils die grofse 
Vorliebe unserer Schrift für denselben, theils die ttbelhlin- 
gende Ineinanderflechtung der von einander abhängigen oder 
in verschiedenem Verhältnifs en demselben Hauptwort ste- 
henden Genitive. — Eine Härte anderer Art, die in dem 
oben bemerkten Verhältnifs der Redetheile ihren Grund hat, 
linden wir im Gebrauche des Dativs, wenn derselbe eben- 
so, wie sonst von Verbis, auch von Substantiven abhängig 
gemacht wird, deren Stammverba den Dativ regieren. Au- 
fser den von Ast zu I, 631, D. angeführten Stellen ver- 
gleiche man: I, 640, B. öfiiUai txO-Qcüg" II, 668, B. 
6(ioioti]ra z(;7 fjUftt^fjazc' 670, A. d IxarifHi) Ttjg XQV~ 

aeiog’ 671, A. tjjV nf» x^QV ßor^O-tiav XI, 927, D. vof.ioD'eoicc» 
intTQÖnoig’ XII, 949, E. TröAewv imfit^ia noXeatv. Hie- 
mit ist wohl auch II, 653, C. (to^wr a^oißag Seoig') das 
■if-emg, welches Bückh und Ast als Glossem verdächtigen, 
in Schutz zu nehmen ; nur darf es nicht von afwißag, son- 
dern von tOQzüiv abhängig gemacht werden. Verwandt da- 
mit ist der Gebrauch des Dativns commodi statt des Geni- 
tive, wovon Ast (Animadw. S. 9.) Beispiele beibringt. 
Uebrigens ist auch diefs nicht an sich und durchaus un- 
platonisch, sondern auch hier ist es nur das häufige Vor- 
kommen dieser Constrnktion im Spracbgebranch der Gese- 
tze, was für unsere Untersnchnng ein Moment hat. — Von 

viros et virorum erga mulieres. Ast erklärt; ,,mulierom tan- 
quam virorum et virorum tanquam fcminarum, i. e. amor 
tribadum et paediconum indem er sich dabei auf mehrere 
Stellen beruft, wo gleichfalls ausgelassen scy. Allein die 
von ihm beigebrachten Beispiele beweisen nur, dass ü; vor 
dem Prädikat ausgelassen werden kann (wenn man es so nen- 
nen will), wo es dem fBnne nach ia diesem enthalten ist ; wo 
dagegen der ganze Nachdruck des Satzes auf m; läge, kann 
cs nicht wegfallen. 



aaffallendern Braohylogieea und prSgnanter Conatrok- 
tion folgen hier einige Fälle:. V, 732, C. iXnii^eiv aei xoTg 
ys ayaO-dig tov d-eov ix diOQslvai, seine HofFnnng immer anf 
den Gott setzen in Beziehung auf das Gute, welches er 
schenkt; X, 891, £. di irjv TiSv aaeßäiv xpvyrjv aTUfy/uaafxe- 
voi löyoi, die Reden, welche die Seele der Gottlosen gott* 
los gemacht haben ; VII, 792, A. /joQcov ov a/uxQov tov ßiov 
diayayeiv yeiQOV %eXQOV, ein Theil des Lebens, von dem 
es nicht unwichtig ist n. s. w. fähnlich XII, 967, C. dvg- 
ysQeiag twv towvtujv aTtTea&ai st. tov uTvtEad^ai und öfters) ; 
V, 734, C. d Ttjg avdqelag tov Trjg dei).iag st 6 dvdQslog toü 
dedoü. S. 742, E. Tovg xsxzr^fihovg iv oKiyoig twv ovO-qw- 
jmv nXeioTOv voftlaftcctog a^ia xir^ftava, die welche, selbst 
in geringer Anzahl, Güter von möglichstem Werthe besi* 
tzen. ln den zwei letztem Fällen steckt in der Brachylo* 
gie wieder ein Pleonasmus, sofern sich das hier schwülstig 
AnsgeflrOckte einfacher hätte sagen lassen. — Beispiele 'von 
Pleonasmen^ inwieweit sich diese von den S. 91. an- 
geführten Umschreibungen noch unterscheiden, giebt Ast 
Animadrr. S. 82. Zn denselben füge man: 11, 660, O. ei 

— yiyvoid- ovtw — xaXXioviog ehai ^aifiev uv — ytyvöfteva’ 
Vn, 791, C. ov OfuxQov — exartegov yiyvofxevov yiyvon uv 
XII, 968, C. IX, 858, A. X, 906, E. IV, 704, A. incovv/xitt 

— ^(togO-eir] Ttjv uvrdiv g>^fiT]V' IX, 870, A. ^ tov xaxiög snau- 

vüa&at TtXovTOv — ’ ®) V, 743, E. oQ&wg auovda^oftivn 


1) Die unmittelbar vorhergebenden Worte: <&». Trgöt ivntlä — 

Ttfaitair scheinen Glossem zu seyn, indem sie nicht nur die 
Construktion schleppend machen, sondern auch den Sinn des 
ihnen Vorhergehenden unrichtig auffassen. Kara xm 

Tvxa; "utTaa^ai heisst nach dem Zusammenhänge : sich auf die 
Seite des Glücks oder Unglücks neigen , hier aber wird es 
durch ay9Caraa»ai erklärt, was keinen guten Sinn giebt. 

2) Mit Unrecht sucht Ast diese schon von Ststkands verdäch- 
tigte Steile dadurch zu verbessern, dass er { streicht. Die 
Worte TOÜ — TiloüToy geben den Inhalt der an: Ursache 
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anovdrj' VI, 751, C. te 9 (>a(p&ai sv Ttmaidsv/nivovg’ S. 764, 
C. tTU^isXrjtas — 'irjs imfteXelag’ VI, 763, E. diaxoyovnig 
TS xal dictxovoi'fftevoi saviotg d®* einfachen diaxovovx- 

Tsg sautolg')' IX, 869, A. oQ&wg ftsra dixrß' X, 893, D. ro- 
zk fdv aariv oce. Nach diesen Beispielen ist wohl anch V, 
733, ß. f. in dem Satze : ravra de nuvra iari u. s. w. die 
gewöhnliche Lesart , hei der nQog diQeaiv äxctarov pleona- 
stisch steht, gegen Ast’s VerSndernng heiznbehalten. Dem 
argen Pleonasmns dagegen, welchen dieser Gelehrte I, 647, 
C. in den Worten (foßtw noXXwv zmav eig qiößov findet, 
and dem er durch die Conjektur -O-ÖQvßov statt tfößov ent* 
gehen will, ist durch eine veränderte Constrnktion und In* 
terpunktion za helfen, indem das Komma hinter nouTv ge* 
strichen, und hinter Tinjv eines gesetzt wird, so dafs der 
Genitiv <pößiov von atfoßov abhängig ist. 

5) lieber die Wortsteilung, den Periodenbau and den 
syntaktischen Charakter der Sprache überhaupt ist zu be- 
merken: die natürliche Wortstellung wird sehr gerne durch 
Hyperbata unterbrochen, z. B. I, 648, E. 7i()6g npf iaxdrrp) 
Tiöaiv drtaXXäiToiTO nQiv dcpixvfJa&ai’ U, 669, B. anisid'' cog 
av, TO TQkov, si(>yaaiaf 670, A. d’ ixccviQii) Ttüaä rig 
ditovaia xcel O^arftcaoi'fr/ia yr^'voit uV zijg /Qi^asaog' V, 730, 
A. ^isd-' 00 '■/df) ixtrsvaag /^idnrvtiog 6 hdir^g Osov' 730, ß. 
tsvixü TS xal siiiytüQiu ßisXrjkviXufisv aysdov OfiiXr^ftara' VI, 
776, D. noXXol yciQ ddtXqxov doöXni xal litiuv nal xqsLt- 
Tovg — ysvöfisvoi' 779, A. ix (iryaromjg — zTjg oiayQÜg ol 
Ttövoi xal' IjoiS-vftiag Tfstf maai yi^’vsffO'ai Tcdl.tV VII, 796, A. 
ftsrd (fiXovstxiag ts xal xaraaTÜoswg dianovovfisva fisr sv<T- 
X^ftovog' 820, C. diaiqißrp) z^g nerrsiag noXu xaquarsQcev 
nqsaßvTtjiv dioTQißovTa' 824. ^ tüv dtanav/jora növoiv tyov- 
aa‘ Ebd. mnoig xal xoal xal rölg savrwv &t]Qa atifuxaiv' VIU, 


dieser Umbildung ist das allgemeine Gerede , dass nämlich 
der Reichthum bei Hellenen und Barbaren fälschlich gelobt 
wird. 
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828, A. oStivES &voiat xal &s6ig datiaiv afieivov xal 
dvovarj TTj fToAft yiyvoix av’ 832, C. aw ati xivi ßitf’ IX, 
853, B. oyra igrjg ravia {tr^reov’ 860, D. dxovauog ixovatov 
ovx t%ei Jims jtQÖxxsaO-ui Xoyov 880, B. jinog d szi dixr^v 
■msxm:<a xijg aixiag 6 rov jiQsaßmsQm v)g siQr/rai To}.f(r^aag 
TVTtTSlV • XI, 920, D. jj rivog vno ddixov ßiaaOsig amyxr^’ 
934, E. SiöaaxsTit) xui (.iccvd-avho) xov xe dfitpiaßr^ovvxa xal 
xoiig Jia<)6yiag ajisxöfisvog jidtrwg xoii xaxr^yoQSiv XII, 941, 
C. a/jtxQOv XI yaQ ö x?JjixcoV 967, E. xd xcad xijv Movaav 
xovxoig xijg xoivioviag' 968, C. xöxs ös xvQiong <T>v aviovg ösX 
yiyvsad-ai, vofioHextiy. (Andere Beispiele bei Ast Animadrir. 
S. 21.) Besonders bfinfig werden kleine Partikeln , wie 
idv, and noch mehr dg, ans ihrer Stelle verrückt; man 
vergl. VI, T75, E. xifi^g sdv xijg JiQoarpcovar,g' XI, 936, C. 
Soüi.og d’ aV ^ doür^ ßldifii^, und öfters; 1,645, B. jiSQi •5'ßi;- 
ftdxviv dg ovxvrv i',ftdv n fjv9-og aQsxijg' 111,700, B. (jidtjv 
xtva msQccv' VI, 762, C. oveidij ixixio xrjv 7i(ikixsica' dg jiqo- 
didovg' 763, A. xd d diXa avxoi äi savxdv dicevor^iXijxwaav 
dg ßuoaoftsvoi' VII, 798, C. /«t« xoiko dg ij^omog xov — 
fisyiaxov xaxov avdeig — cpoßslxar 802, E. x6 — djioxXä'ox, 
O'TjXvysrsaxsQO» wg ov, jiaQudmioy' — IX, 862, E. rdig xoiov- 
xoig nccaiv ug ovis avxöig sxi ^fjv ufisivov' — XI, 935, C. 
V 0 //WV w? ov xt^dofiei'og. Eineelne Beispiele solcher Verse- 
Uungen sind nun natürlich auch hei Platon (e. B. Soph. 
242, C. 254, E.) en finden ; ob aber in allen seinen Schrif. 
ten znsammengenommen so viele, als in den Büchern von 
den Gesetzen allein, steht noch dahin. — Hinsichtlich des 
Periodenbaas nntersoheidet sich ansere Schrift von dem 
einfach edeln Rhythmas and der anmathigen Nacbläfsig- 
keit der sonstigen Platonischen Sprache theils durch eine 
gesuchtere und geziertere Symmetrie, theils auch' wieder 
durch gröbere Anakoluthieen, unklarere und schleppendere 
Darstellung. Beispiele des Ersteren sind: I, 627, D. ov ydQ 
evaxr^fioavvrjg xs xal daxrjuoodrß jir^ndiim tvtxu xd vüv axo- 
jtorfitO-a jiQog xov xdv jioXXdv loyov, aXl oq&mrjiog xs xal 
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dfiaQrlag nsQi vofuav, y^vig noc' iarl q>vasi‘ S. 640, B. Kvv 
de ye ov aTQceroTttdov neqi Xeyoftev ctQ^önog ev avdQcäv o//i- 
Uaig axO^Qdüv ix^^Qoiig fierd noUftov, (fiXiov d' iv TCQog 

(piXovg xoivonr^mTor» qnXcHpQoavvrß' II, 666, C. oJx iv noX- 
Xo7g aXX iv /jixQloig, xal ovx iv dXXofiQioig , dXX^ iv mxeioig' 
lU, 691, E. (xiyvvai rrp> xcna yijQag ffwqp(»(»'« dwa/xiv rrj xa- 
Tcc yevog avd-ddei S. 696, D. ov Xoyov, dXXä rivog /iä)^ 

Xov ctXoyov aiyijg ie^iov Sv e'irj' V, 733, A. t'ite owws ‘^füv 
xcna (fvaiv nicpvxev, tize uU-iog tzoqS cf iaiv VI, 758, A. ß. 
dü dq dl t^fitQag re eig vvxra xal ix wxrog ^wänreiv TtQog 
7jf.tfQav cQxcmag aoxovoi ipQovQoirräg re cyqovqovai diadexo- 
fiivovg ael xal nccoudidoirag firßlTtare XijyeiV XII, 944, C. 
^oj^v ai'axqov aqvvfievog ftsra rayoug fiäX?.oi', fier av- 
dqe.iag xaXov xal evdai\uova 9-ävcciav. Weniger anffallende 
Beispiele dieser Zierlichkeit begegnen hSnßg. — Star* 
be Anakoluthieen finden sich z. B. IV, 714, A. V, 744, 
B. f. VI, 754, ß. 769, B. C. VII, 809, C. f. 810, D. f. XII, 
932, D. f. lieber eine besondere Art derselben, die soge- 
nannte ctvrinzMaig Attica, und ihr Vorkommen in nnserer 
Schrift 8 . Ast Animndvv. S. 350. — Beispiele schleppen- 
der und verwickelter Darstellung Oberhaupt geben aufser 
vielen andern : I, 631, O. — 632, A. II, 667, C. D. 111, 697, 
D. E. 699, C. 0 V, 738, B. - D. Vll, 795, E. 802, ß. C. 
X, 887, ü. — 888, A. 896, E. - 897, B. XI, 919, A. B. 
935, A. Einigemale verwickelt sich die Darstellung sosehr, 
dafs streng wörtlich genommen völlig Ungereimtes heraus- 
käme, wie III, 699, C. ein detXdg (ip SvvtXü-trjv rjivvato, IV, 

-t 

1) Diese Stelle lautet : Tavr ouy aoroii TidtTa ^liar dXjbjl<or (rtTToCfi^ 

6 tfdßo; o tÖt€ TtafK^ o Tf dx Ttoy vdfUAV xdtv qv 

^ovituoxTii T 014 TtQOol^fy ro^uot^ (x/xrtjvTOj *ijy ccISm nolXdxii i*' rciq 
uvio Xoyoi^ Jj xrn (^ovJUvfir l'fpaftdr Sety roiK ju^'^^orrai dya~- 

\>ov; o dou?.og [oder: xat d(poßo^* oy el 

TOTf juij Stög ovx dv non 'ivyeX^ioy ^fiuraro odJ’ ^uwfy ifQOi^ 

Tf xal rdtpot; xal Trar^wt^t xal roTi uXiotg olxetoti n a//a >rn;t ipdXoi; 

< u. 8. w. Konnte wohl Platon so schreiben? * 

7 ♦ 
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714, A.' eioe oXiyoQxlct i] dtj^oxgcala ywx^v s'xovaa — wel« 
che aQ^ei nolietüs tivog IdwjTOv, X, S93, A. ein Aoyoff i(xa- 

tüv n. dgl. 

Wir wiederholen es, dafs das Bisherige nicht die Ab- 
sicht batte, die sprachlichen Eigenthümlichkeiten noserer 
Schrift und ihren Unterschied von der Sprache der übri- 
gen Platonischen Werke erschöpfend nachzuweisen, son- 
dern nur von verschiedenen Punkten darauf hinzudenten, 
wobei dem eigenen Urtheil des Lesers immer das Beste 
überlassen bleibt; doch mag schon das Angeführte hinrei- 
cben, um die Ueberzeugnng zu begründen, dafs sich unse- 
re Schrift, was die Sprache betrifiFt, nicht nur in einzel- 
nen Ausdrücken und Wendungen, sondern auch im Gan- 
zen durch Schwerfälligkeit, Ueberladung, Künstlichkeit und 
rednerischen Ton von den anerkannt ächten Erzeugnissen 
des Platonischen Geistes wesentlich unterscheidet. 

Ul. 

Die Schrift von den Gesetzen in ihrem Yeihältnifs 
zu andern Platonischen Schriften. 

i- . §. 10. 

Inneres Verkältnifs derselben zu andern Schriften, oder 
über die in ihr enthaltenen Nachahmungen Platonischer 

Stellen. 

« 

Oas Recht jedes Schriftstellers, nicht nur dieselben 
Gedanken, sondern auch dieselben oder ähnliche Wendun- 
gen, wie die, welche sich in frühem Schriften finden, in 
spätem bei Gelegenheit zu wiederholen, kann ein solcher 
in besonderer Ausdehnung ansprechen, dem es, wie Pla- 
ton, durch die Form seiner Werke benommen war, sieh 
in den spätem direkt auf frühere zu berufen, dem daher 


" - Qr- G()«gle 


101 


in den FSllen, in welchen eine solche Bernfang nStfafg ge^ » 

wesen wfire, nichts fibrig blieb, als durch eine kurze Re- 
kapitnlation der Hauptgedanken oder andere nnrerkennba* 
re Beziehungen den Leser an das frOher Gesagte zu erin- 
nern. Es fragt sich daher, in welchen FSllen bei einer 
Schrift, die sich fUr Platonisch ausgiebt, das, worin sie 
mit andern Werken dieses Meisters iibereinstimmt, als Nach- 
ahmung, in welchen dagegen als absichtliche Berufung auf 
früher Erörtertes, oder als erlaubte Reminiscenz anzuse- 
hen aej. In dieser Beziehung wird wohl allgemein der 
Grundsatz anerkannt werden, dafs eine Nachahmung an- 
zu^hmen ist, wenn ISngere Stellen verschiedener Schrif- 
ten nicht nur ihrem Hauptinhalt j sondern auch dem Ge- 
dankengang und den Einzelnheiten des Ausdrucks nach sehr 
auffallend flbereinstimmen , oder sich nur dadurch unter- 
scheiden, dafs einzelne der einen Schrift eigenthiimliche 
Begriffe oder AusdrOcke in der andern verwischt oder mit 
weniger originellen vertauscht sind; ferner, wenn das, was 
in der einen Schrift in passendem Zusammenhänge steht, 
in der andern am Unrechten Orte oder mifsverständlich 
verkommt; endlich, wenn in einer Schrift auch eine leich- 
tere Uebereinstimmung mit andern sehr höufig und in der 
Art vorkommt, dafs ihre Darstellungen durchgängig weni- 
ger das Gepräge der UrsprUnglichkeit tragen, als die ent- 
sprechenden Stellen anderer Werke. Nach diesen Grund- 
sätzen glauben wir nun in den nachstehenden Fällen Nach- 
ahmungen annehmen zu dörfen: 

Oie Ausführungen unserer Schrift über das Richtige 
in der Musik haben auffallende Aehnlichkeit mit dem, was 
Uber denselben Gegenstand in der Republik, und zur Be- 
gründung der dort aufgestellten Grundsätze im Gorgias ge*' 
sagt ist; so jedoch, dafs die EigenthOmliohkeiteti jener Dar- 
stellung hier grofsentheils verwischt sind. Eine genauere • 

Vergleichung wird diefs begründen. — Der Grundsatz, nach . 
welchem sich alle poetische Darstellung menschlicher Ver- 


I 



blltnisia richten mnfs, i(t nach Rep. 111, 392, A. f. dafs 
kein Gerechter aU unglücklich, und kein Ungerechter als 
glücklich dargestellt werde. Derselbe Grundsate wird in 
unserer Schrift 11,660, i£. ff., nur in seinem positiven Aus- 
druck und mit breiterer Ausführung, aufgestellt. Ein Be- 
weis für diesen Sata ist in der Kepnbiik nicht gegeben; 
dagegen wird er Gorg. S. 474, C. — 47S, E. bewiesen, in- 
dem sich Sokrates dort eugeben Ififst, dafs es schändlicher 
sey, Unrecht au thun, als Unrecht an leiden, und hierauf 
r.eigt, was man schöner nenne, werde so genannt, weil es 
entweder mit gröfserer Lust, oder gröfserem Mutaen, oder 
beidem verbunden sey, was man schändlicher nenne, weil 
es gröfsere Unlust, oder gröfsern Schaden, oder beides her- 
beiführe; da nun das Unrechtleiden mit gröfserer Unlust, 
als das Unrechtthun, verbunden sey, so könne dieses nur 
darum schändlicher seyn, als jenes, weil es schädlicher, 
also das Unrechtleiden nOt/.licber und besser sey. Einen 
ähnlichen Beweis versucht unsere Schrift S. 661, £. — 
663, A., indem sich der Athener von Kleinias, ebenso, wie 
dort Sokrates von Polos, augeben läfst, dafs die Ungerech- 
tigkeit schändlicher sey, dieser aber, wie Poios, läugnet, 
dafs darum auch schädlicher, und der Athener sich nun 
anschickt, diese Ansicht zu widerlegen. Statt nun aber in 
bündiger Katechese seinen Säte zu beweisen , folgt eine 
rhetorisirende Deklamation , von der erst vermittelst eines 
fingirten Dialogs wieder zur Frage und Antwort Qberge- 
gangen wird; was dann aber mit dieser Frage und Ant- 
wort heranskomrot, ist nicht ein auf jene Prämissen ge- 
gründeter Beweis des Satzes, um den es sich handelt, son- 
dern nur der Nachweis, dafs das Interesse der Gesetzge- 
bung die Annohme jener Einheit von Tugend und Glück- 
seligkeit erheische. Unser Verfasser hat also den Anfang 
des im Gorgias geführten Beweises anfgenororaen , weifs 
ihn aber nicht zu Ende zu führen, (denn wenn er es nicht 
Wallte, mufste er ihn auch nicht anfangen) und hieran 
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werden wir den Nachahmer erkennen. — In der weiteren 
Ausführung sodann ist S. 669, B. — D. ein Anseng ans 
Rep. 111, 395, D. — 396, B., dem nnr die wunderliche Be- 
merkung, dafs die Dichter darum fehlen, weil sie schlech- 
ter seyen, als die Musen selbst, eigen ist. — Bbenso ist 
die (s. o.) in den Zusammenhang störend eingeschobene 
Ausführung IV, 719, C. f. aus Rep. III, 394, £. ff. X, 603, 

C. f. genommen, und darin nur das EigenthOmlichste jener 
Stellen, die Hinweisung auf den Grundsate, dafs Einer nur 
Eines treiben dürfe, und auf das Verhfiltnifs der Theile der 
Seele, weggelassen. — Auch der Säte, worin Platon Rep. 
lli, 398, A. das Resultat seiner Untersuchungen über die 
Poesie ansspricht, findet sich in unserer Schrift VII, 817, 
A. — D., nnr dafs dieselbe das dort kurz und gut Gesagte 
nach ihrer Weise in einer breiten rhetorischen Deklama- 
tion, unter Anwendung des beliebten fingirten Dialogs, ans- 
spinnt. 

Gleichfalls ein Ifingerer Abschnitt, in welchem unse- 
re Schrift sich an die Republik anschliefst. Ist IV, 709, A. 
— 712, A., wo die Bedingungen anseinandergesetzt wer- 
den, unter denen der wahre Staat zu Stande kommen könn- 
te. Das hier Gesagte scheint aus Rep. V/ 473, B. — E. 
VI, 487, A. 499, C. f. 502, A. - C. VII, .540, D. ff. entlehnt zu 
aeyn. Die Uebereinstimmnng ist theilweise wörtlich (man 
vergl. Legg. 709, E. 710, C. mit Rep. 487, A. Legg. 711, 

D. — 712, A. mit Rep. 473, C. - E. 499, C. D.); das Ein- 
zige, wodurch sich unsere Darstellung von der der Repub- 
lik unterscheidet, ist tbeils die ganz unplatonische Auffas- 
sung, der Tyrannis, theils, dafs, dem Charakter unserer 
Schrift gemöfs, statt der Philosophie überall nnr Beson- 
nenheit und Einsicht verlangt wird. 

Was 111, 700, A. — 701, B. über die Verschlimme- 
rung der athenischen Republik durch VerSnderung der Mu- 
sik, offenbar übertreibend, gesagt wird, siebt ganz aus, 
wie ein naohtriiglich gemachter Beweis für die berühmte 
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Versicherung Platons (Rep. IV, 424, C.)> dafg jede Verin- 
deruDg in den Gesetzen der Mnsik eine Veränderung in 
denen des Staats nach sich ziehe. Das darauf Folgende, 
8. 701, B., ist ein Auszug aus Rep. VUI, 562, C. ff., dem 
nur, .ganz im Geiste unserer Schrift, der Beisatz Ober die 
Verachtung der Götter, und die ziemlich seltsame Erinne- 
rung an die naXaia Titavixtj (fving eigen ist. — Aus der- 
derselbeo Stelle der Rep. ist Legg. XU, 942, D. irrjv d' 
ccvaQyiav i^aiQtxiov ix ncn'tog tov ßiov änmrwv zwv m’d-Qbi- 
jTwv) der Beisatz: totv' vn dv&Qc'iTtovs gekom- 

men ; nur dafs sich so 'als trockener Beisatz in. einer allge- 
meinen moralischen Vorschrift nicht gut ansnimmt, was 
Platon in jener Stelle der Rep. mit so vielem Humor, und 
sichtbarer Anspielung auf die Schlechtigkeit der damaligen 
Strafsenpolizei in Athen ‘) sagt. , 

Der Mythus IV, 713, B. — E. , der einzige in unse- 
rer Schrift, ist ein Auszug aus dem des Politikus, S. 269, 
C. ff., (vgl. namentlich S. 713, D. mit Polit. 271, D.), dem 
aber der ganze originelle naturphilosophische Hintergrund 
und die schöne Form jener Darstellung abgeht. Der Aus- 
druck S. 713, E. ovx iart xamöv uikoJs ovöe noviov dväci'v ■ 
§ig erinnert an Rep. V, 473, D. oix iffri xaxiov nav?.ce, xvcig 
nöXeaiv. 

IV, 714, B. — E. unserer Schrift, verglichen mit UI, 
690, B. G. ist aus Rep. I, 343, C. 344, C. Gorg. 484, B. 
488, B. zusammengetragen; aber der sophistischen Behaup- 
tung, welche dort gründlich dialektisch widerlegt wird, 
wird hier nur (S. 715.) eine ziemlich inhaltsleere Dekla- 
mation entgegengestellt. — Bald darauf, 8. 716, C. ist die, 
hier wenigstens wohl entbehrliche, Erwähnung des be- 
kannten Protagorischen Satzes vielleicht aus dem Theätet 
geflossen. 


1) ..7o fjtöv y , Itiöt ornr« ' «Jro; yu»> tl; ay^ioy not^vuutro; 

^ufia trjirt Rep. VIII, 565, D. 
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Die Aa»einander«eteang V, 733, A. — D, von den 
Worten: df. rlg an, bia: dux riva u’^votcxv xai 

tmetQiccr röiv oviotv ßUttv atrra /Syojxtr, ist so wenig im Zn- 
samraenhang gegründet, dafs dieser nur gewinnen würde, 
wenn dieses ganee Stück fehlte. Wie es hereinkam zeigt 
die Vergleichung mit Protag. 334, C. — E. , wo dasselbe 
mit andern Worten in seinem eigentlichen Zusammenhan* 
ge zu lesen ist. 

V, 745, E. — 746, D. hat mit Rep. V, 471, C. — 473, 
B., namentlich S. 472, C. D. 473, A., eine gewils mehr als 
blofs zufKllige Aehnlichkeit; dafs jedoch jene Aeosserun- 
gen der Republik in der ganzen Composition dieser Schrift 
wohl gegründet, in den Gesetzen dagegen, welchen es nicht 
um den Begriff der Gerechtigkeit, sondern um den prak- 
tisch ausführbaren Staat zu thun ist, weniger am Platze 
sind, ist schon oben bemerkt worden. 

Der Rath, welcher VI, 773, A. — E. in Betreff der 
Verheirathong ertheilt wird, ist seinem Inhalte nach aus 
Politic. 310, B. ff. genommen; der Unterschied ist nur, 
dafs dem Politikus zufolge, (S. 308, U. f.) ganz im Geiste 
der Republik, der Regent eine solche Einrichtung zu be- 
fehlen (jiQngTtjiTren') bat, während unsere Schrift eben das 
vöjKit nftitgxäiTaiv hinsichtlich dieses Punkts S. 773, C. aus- 
drücklich tadelt. 

Ueber den Abschnitt VIII, 837, A. — D. ist bereits 
bemerkt worden , dafs darin die Liebe zu Gleichem und 
Ungleichem mit der geistigen und sinnlichen Liebe confun- 
dirt werde; der Grund davon ist ohne Zweifel darin za 
suchen, dafs unser Verfasser hier zweierlei Darstellungen 
vor sich hatte, die er beide benützen wollte. Beide finden 
sich im Gastmahi S. ISO, C. ff. und S. 200. ff.; zu der er- 
stem ist aufserdem noch Phaedr. 255, E. ff. , hinzuznneh- 
roen ; wie sehr aber die höheren Ansichten der zwei zu- 
letzt angeführten Stellen in unserer Schrift verkannt und 
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verflacht sind, brancbt kanm noch besonders bemerkt za 
werden. 

X, S93, B. — 894, A. der Gesetze enthält eine Zu- 
sammenstellung und weitere ÄusfOhrung dessen, was Pla- 
ton an verschiedenen Steilen, namentlich Parm. 138, C. f. 
Theaet. 181, C. ff. Tim. 43, B, sagt; der Zusammenhang 
wird aber dadurch auf eine störende Weise unterbrochen. 

Das Letztere gilt auch von den in keiner rechten Ver- 
bindung mit ihren Umgebungen stehenden, und am Ende 
auf kleinlichte WortgrObelei hinanslaufenden Bemerkungen 
IX, 859, D. — 860, C. verglichen mit Gorg. 476, B. — 
477, A. 

Bei Vergleichung von 111, 676, B. ff. mit Tim. 20, D. ff. 
wird wohl Jeder die Stelle der Gesetze eher fOr eine Nach- 
bildung von der des Timäns halten, als umgekehrt; im Ein- 
zelnen ist Legg. 111, 677, A. mit Tim. 21, A. 22, C. Legg. 
677, B. C. 680, A. mit Tim. 22, D. E. 23, ß. C. besonders 
zu vergleichen. 

An diese längeren Abschnitte, welche der Nachah- 
mung Platonischer Stellen verdächtig sind, schliefsen sich 
vielleicht als noch schlagendere Beweise derselben manche 
^ einzelne Wendungen und kürzere Bemerkungen an, die in 
unserer Schrift unrichtig gebraucht oder aufgefafst anders- 
wo sich in geeigneterem Zusammenhang finden. Dahin ge- 
hören : I, 644, C. , wo der metaphorische Ausdruck 
ßni>loi ivai'ri(i) ts xal arpQove in der kateohetischen Frage 
nicht am Platz ist, während diefs Tim. 69, D. in der fort« 
laufenden Rede allerdings der Fall ist; III, 690, E. wo die 
Rep. V, 466, C. ganz passende Anführung des Hesiodischen 
nUov rjaav ncnrns ziemlich gezwungen ist; V, 732, B. C., 
wo die aus Phaedo 75, E. genommene Definition der ccva~ 
/n'r^nis um nichts besser in den Zusammenhang pafst, als 
VII, 823, B. ff. die ans^dem Sophisten (S. 221, E. ff.) ge- 
borgte Ausführung über die Arten der Jagd; VI, 751, B., 
welche Stelle mit der ziemlich selbstgefälligen Aensserung: 
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afiixQov dt emaxötTfs Q- s- w. an eine ganz fihnlich laaten* 
de Politic. 283, B. erinnert, die aber durch den Beisatz: 
nfQt Tunion' zw rnini''Ton' einen ganz andern Sinn erh8it; 

VI, 752, A., eine übertreibende Ansfflhrnng des Gorg. 505, 

D. Tim. 69, B. angeführten Sprichworts; VI, 772, E. das 
ölg q>r^i KXfirlag, wovon schon oben (S. 79.) die Rede 
war; XII, 963, D. die Wendung: tQo'tTrnöv (te, woraur dann 
der Athener selbst antwortet, hier ein Beweis von dialogi- 
scher Ungewandtheit, während dieselbe Gorg. 462, D. 463, 

C. in der vorher bewiesenen Ungeschichiicbkeit des Polos 
im Fragen, und Cratyl. 407, C. D. in dem absichtlich über- 
triebenen Lehrton des Ganzen ihren Grund hat. Aehniich 
scheint auch III, 684, C. die mit dem Vorhergehenden und 
Nachfolgenden in keinem rechten Zusammenhänge stehen- 
de Bemerkung: xcxl fiip’ roiTf) ys u. s. w. ans der Erinne- 
rung an Manches im Politikus (wie S. 293, A. — C. 205, 

C. ff.) hereingekommen zu seyn. Aus demselben Dialog, 

S. 311. vergl. mit S. 283, A. ist V, 734, E. f. der Gesetze 
die Vergleichung vom Zettel und Einschlag hergenommen, 
weiche hier nicht reeht an ihrem Platze ist. Im Politikus 
^ nSmIich wird sie dazu gebraucht, an der Verbindung der 
starken und schwachen Faden die iiothwendige Vereini- 
gung feuriger und ruhiger Maturen in der Besetzung der 
Staatsümter anschaulich zu machen ; in den Gesetzen soll 
sie dazu dienen , zu zeigen , dafs es die Lehre vom Staate 
mit Zweierlei, mit der Einrichtung der StaatsSmter und ^ 

den Gesetzen für dieselben zn thnn habe; dafür ist aber * 

jenes Bild nicht ganz passend, nncf in der Ausführung weife 
sich unser Verfasser von der ursprünglichen Bedeutung, 
die es im Politikus hat, so wenig losznmachen, dafs ihm 
in dem Satze: oDev rnvg fitycdag aoyag n. s. w. diese 
wieder ganz queer in den Weg tritt. — Wenn VII, 811, 

C. nicht einzusehen ist, wie der Athener dazu kommt, sei- 
ne bisherigen nüchternen Reden einer Inspiration znzn- 
schreiben, und von ihnen zu behaupten: idoiin' J' otV //o/ 



TtavTanaai nou'mi rivi nQogoftMo>g so wird sich 

dieses am Einfachsten aas einer Nachahmung von Phaedr. 
241, E. erklfiren. — VIll, 846, ü. — 847, A. wOrden wir 
in dem Verbot, dafs derselbe ewei Gewerbe treibe, die tief 
eingreifende Lehre der Republik, nach welcher keiner zu 
mehr als Einem Gesohiifte taugt, kaum wiedererkennen, 
wenn nicht das damit verbundene Gesetz, welches den Bür- 
gern die Gewerbe überhaupt verbietet, darauf hinwiese, und 
der Ausdruck dieser Stelle mit dem der Republik auffallend 
ttbereinstimmte; wie denn das oun iv dem ftij iv TiaQ- 

eqyov Rep. II, 370, C., und a).Xa xfxijfisivg (Ebd. 

374, C.) entspricht, das Hirn xkyyag dxQißiüg öiaitmeiaOai, 
dom: t'rce noü.ug y-aioig toyaCsoi^ac Ttx^'ag, (Ebd. 374, A.) 
n. 8. w. — IX, 854, D. E. erweist sich als Nachahmung 
von Gorg. 525, A. — C. dadurch, dafs die hier in philoso- 
phischem Zusammenhang vorgetragene Sentenz in unserer 
Schrift zu einer rhetorischen Zierralh verwendet wird. — 
X, 904, A. haben wir in der Bemerkung: xa(yänEQ oi xa- 
Tcc vöfioi' ovTtg ohne Zweifel eine Anspielung auf Tim. 
40, E. ; aber was soll hier die Erwähnung' der Volksgöt- 
ter. — Nicht viel besser am Platze ist XII, 960, G. die aus 
Rep. X, 620, E. genommene Bemerkung Über die Namen 
der Moiren. 

Neben dieser ungeschickten Anwendung von manchem 
in Platonischen Werken Enthaltenen sind nun auch noch 
einige Fälle wirklichen Mifsverständnisses anzufübren. Ein 
solches finden wir I, 627, C. D. mit Rep. IV, 430, E. ff., ver- 
glichen, sofern unser Verfasser den Ausdruck: xQiUTorv 
tuiuoil wirklich lächerlich findet, während in der Rep. nur 
von einem Lächerlichen die Rede ist, was derselbe beim 
ersten Anblick zu haben scheint, das sich aber für die tie- 
fere Betrachtung durch die Lehre von den Tbeilen der 
Seele in nichts auflöst. Umgekehrt ist das, was am Ende 
des neunten Buchs der Republik scherzend von dem im 
Himmel 'aufbewahrten Urbild des Staats gesagt ist, ohne 
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dafs damit die Aaaffihrbarkeit detaeiben anf der Erde ge- 
Ifiugnet werden sollte, in unserer Sobrift (V, 739, ü. f.) 
dabin aaagefübrt , dafs ein solcber Staat zwar unter Göt- 
tern und Götteraöhnen stattbaben wflrde, unter Menschen 
aber nicht verwirklicht werden könne. Das anfiallendste 
Beispiel von Mifsverständnifs eines Platonischen Ausdrucks 
jedoch bietet I, 642, C. dar, wo den Athenern das Lob er- 
tbeilt wird: w<; 'öaoi'Ad-r^raUov tia'iv ayaO-oi dtarfet)(mwg sl- 
al TOiovToi, doxtl ai.ijO'iaTcna i.syea-0-ai’ fiövoi yuQ mev ai'dy- 
xt^g amo(fviög-9^ti(y ftoiqn alt^O-iSg xal ovti ni-aaziög daiv dyaO-ol. 
Der hier gebrauchte Ausdruck: d-ein /noiQiy erinnert an den 
Menon, in welchem S. 100, B. Ober die Tugend gesagt 
wird: d^d(f fioiivf ?;/«)’ (fairsrui naQtxyiyyo/iitvr] ^ olg 

nai^aylyvetui. Dieses soll aber, wie der Zusammenhang und 
der Platonische Sprachgebrauch lehren, nicht die Tugend 
Oberhaupt als ein Geschenk der göttlichen Gnade bezeich- 
nen — wie man diesen Ausdruck häufig mifsverstanden , 
und ihn bald als Beweis gegen die Aechtheit des Menon 
gebraucht, bald die christliche Lehre von den Gnadenwir- 
kungen darin gefunden hat — sondern es wird damit ge- 
gen die gewöhnliche Tugend der Tadel ausgesprochen, dafs 
sie etwas blofs Zufälliges sey , weil das Gute in ihr ohne 
klares Bewnfstseyn und feste Grundsätze vollbracht wird. 
Wenn non derselbe Ausdruck in der eben angefOhrten 
Stelle der Gesetze lobend mit amotfvüg und ulr^d-vig xal 
ovTi 7claax(jjg zusammen gebraucht wird, so ist ein höchst 
anfifallendes Mifsverständnifs desselben vorhanden, mag sich 

1) Hauptstellc für diesen ist Rep. VI, 403, A. vgl. mit S. 492, 
A. 499, B. Unserm Ausdruck analog ist das 9tia rftmft Rep. 
II, 366, C. , und dem Sinne desselben, was im Timäus über 
die fiavia gesagt ist. 

2) Dem ovn ttXuotw^ und dem ähnlichem (fvatt xn\ jutj 

-Tikaana^ entspricht Soph. 216) C. fjtj nkaanZ^ aX^ oytoy^ 

tpOi^ und 7t€7tlaatiivu)i aii’ Rep. VIj 485> D. 
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diese« nnn, wie wir, die Aechtheit des Menoo roraasse- 
tzend, aanehmen, anf die angeführte Stelle dieses Dialogs, 
oder mag es sich nur im Allgemeinen anf den auch ander* 
weitig als Platonisch rerhOrgten Ansdrnck 0-tTa fioi<Hx he* 
eichen. 

Ist durch das Bisherige dargethan, dafs unsere Schrift 
wirklich eine bedeutende Anzahl von Nachahmungen Pia* 
tonischer Aussprüche enthalt, so wird es uns non auch er* 
lauht seyn , solche Nachahmungen in den nachstehenden 
Stellen zu vermuthen, die an sich einen weniger evidenten 
Beweis liefern würden : 1, 63ft, D. di'o yaQ aurai nrffxn 
n. s. w. vergl. mit Gorg. 493, D. — 494, A. (anf dieselbe 
Stelle scheint sich Legg. IV, 714, A. zu beziehen); 1,644, 
C. — 645, A. vgl. Rep. 111, 413, A. ff. und IV, 431, A.ff.; 
11, 634, B. xad-uTiEii xvatv lyvevovoaig , vgl. Parro. 128, C. 

in diesem Sinne auch Politic. 263, B); II, 661, 

A. und I, 631, C. vgl. Gorg. 431, E. ; 11, 663, E. wo das 
fti}9oXöyi]fia zov ^läwvun) etwas abgebrochen, vielleicht aus 
dem (poivixivov tiitvdog Rep. 111, 414, C. hereinkommt; 111, 
690, B. vgl. Gorg. 484, B. ; III, 696, A. 01 ) yuQ fir^rima ye- 
vryiai u. s. w. vergl. Rep. VI, 492, E. oJdt oor ytir-rai, 
u. 8. w. ; VI, 776, A. oiov vtoTzwv yiwrfiiv xui rQorpt^v vgl. 
Rep. VIII, 548, A. mfyyüjg veorz lag i^iag’ VI, 779, D. 
780, D. , wo der Verfasser, ehe er an die Syssitien der 
Weiber geht, gerade die nSmlichen Umstfinde macht, wie 
Platon Rep. V. am Anfang; VII, 803, B. vgl. Rep. X, 604, 
C. ; VIII, 836, B. aikoi y<xQ tofiev vgl. Parm. 137, A. ; X, 885, 
C. vgl. Rep. II, 365, D. f. ; X, 894, B. ff. vgl. Phaedr. 245, 
C. ff. (die Anspielung auf das Anaxagoreische 6/iov nana 
yni^/nara wohl ans Pbaedo S. 72, C. vgl. Gorg. 465, D.); 
XII, 967, B. C. vgl. Phaedo S. 97, B.ff.; XII, 967, C. D. 
XoidoQr^oug ye in^lO-ov noirptaig n. s. w. vgl. Rep. X, 607, 

B. ff.; XII, 969, B. (vielleicht auch VII, 800, A.) vgl. Rep. 
IV, 443, B. TiXeov UQa T^fäv TO iri'nnov u. s. w. 

Noch gehört in das Kapitel von den Nachahmungen 
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eine Stelle unserer Schrift, vrelohe bisher eine wahre crax 
interpretum war, deren Schwierigkeit aber durch diese 
Stellung ron selbst verschwindet. J£s ist diefs die Stelle 
im ersten Buche S. 642, D. E., wo ron Epimenides gesagt 
wird, er sey sehen Jahre vor dem Perserkrieg, also am 
500. V. Cbr., nach Athen gekommen. Dafs hierin ein chro- 
nologischer Verstofs von beil8oiig hundert Jahren liege, ist 
allgemein anerkannt; es folgt nicht nnr aus der Notiz bei 
Diog. La8rt. I, 110., der zufolge der Aufenthalt des Epi- 
menides in Athen in die secbsundvierzigste Olympiade, al- 
so in die Jahre 597 — 593 v. Chr. , fallen wOrde, sondern 
auch aus den Berichten aller andern Schriftsteller, die da- 
rin Qbereinstimmen, dafs Epimenides ein Zeitgenosse So- 
ion’s gewesen sey. Aueh ist es unmöglich, unserer 
Stelle durch eine Conjektur zu helfen, wie schon versucht 
wurde, indem man statt 10 Jahren 121 {VKA statt AEKA) 
vermnthete, da ja hier von derFurciit der Athener vor den 
Rostungen der Perser die Rede ist. Wie kommt nun aber 
der Verfasser zu einem solchen Anachronismus? Unabsicht- 
lich könnte er wenigstens bei Platon kaum seyn, und was 
sollte' er als absichtlich fflr einen Grund haben? üie Ant- 
wort giebt uns die Stelle des Symposion S. 201, U. , wo 
von der Diotiraa gesagt wird; ij ravzä ze ao(frj jjr xcä aX 
Xa noXXti, xai Ad-7'^vaioig noth iXvactfilroig nqo zov 
Xotfiov öixa fTtj dvaßoX^v inoitjae zijg röaoi’. Eben- 
so, wie hier Uiotima fOr die Athener zehen Jahre Auf- 
schub eines drohenden Uebels auswirkt, löfst ihnen unsere 
Schrift durch Epimenides zehnjährigen Verzug einer an- 
dern bevorstehenden Gefahr, des Perserkriegs , verkündet 
werden: xai dq xal (foßoindvMV zov Ilf.q(jixov'A!hjraU'iv az6- 
)mv iJner, wi dtxa fitv irüv oi'x 7;^nvaiv n. s. w. Der Ver- 
fasser batte die angeführte Stelle aus dem Gastmahl vor 
Augen, und Uber der Nachahmung derselben vergafs er, 
auf die Chronologie Rücksicht zu nehmen. Ob freilich Pla- 
ton dieser Verfasser sey,. ist eine andere Frage. 
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§., 11 . 

Aeufsei’es Verhältnifs der Gesetze zu andern Platonischen 
Schriften, oder Hier ihre Abfassungszeit. 

Da unsere Schrift durch ihre Beziehung auf die Re* 
publik den Zeitraum ihrer Abfassung nach der einen Seite 
hin angiebt, so entsteht fOr uns die Aufgabe, zu untersu- 
chen, ob diese Abfassungszeit mit ihrem Platonischen Ur- 
sprung vereinbar ist. Piäher kommt es dabei darauf an, 
wie sich unser Werk in dieser Beziehung zu den nach der 
Republik geschriebenen Gesprächen verhalte, und da aufser 
dem Timäus und Kritias keines vorhanden ist, von dem 
wir wüfsten, oder mit Wahrscheinlichkeit vermutben könn- 
ten, dafs es jünger als die Republik sey, so theilt sich die 
Untersuchung hierüber in die zwei Fragen: Können die Gese- 
tze von Platon vor, und: können sie von ihm nach dem 
Timäus und Kritias geschrieben seyn? Denn dafs zwischen 
beiden, wird nicht wohl Jemand, welcher die Einleitung 
des erstem gelesen hat, einfallen. Der Annahme, dafs un- 
sere Schrift jünger, als der Timäus und Kritias sey, steht 
zunächst die unvollendete Gestalt des letztem entgegen, 
welche ihn als Platon’s letztes Werk zu bezeichnen scheint, 
während die Möglichkeit, dafs zwischen der Republik und 
dem Timäus noch Anderes geschrieben seyn könne, schwer- 
lich zu läugnen ist; denn in der Republik wird doch noch 
nicht direkt auf den Timäus als deren Fortsetzung hinge- 
wiesen, sondern erst aus diesem selbst erfahren wir, dafs 
die beiden Gespräche an zwei auf einander folgenden Ta- 
gen gehalten worden seyen. Daher hat sich auch Scblsier- 
M ACKER für die Annahme, dafs die Gesetze vor den Ti- 
mäus zu setzen seyen, ausgesprochen. Allein dieser An- 
sicht, sosehr sie sich beim ersten Anblick empfiehlt, ste- 
hen doch sehr bedeutende Schwierigkeiten im Wege. Flir’s 


1) Platons Werke, 1. Th. 1. Bd. S. 45. u. 


Erste nSmlich hat die Republik, wenn sie gleich In keiner 
Stelle ausdrücklich auf den Timäns hin weist, doch in ih- 
rem ganzen Inhalte die in dem genannten Gesprfich ent- 
wickelte Naturphilosophie sosehr zur unmittelbaren Vor- 
aussetzung, dafs man sich kaum denken kann, wie sich 
Platon nach der Darstellung seiner Ethik in den Büchern 
vom Staate nicht sogleich zur Ausführung der Physik hin- 
getrieben fand, sondern sich zwischen beiden zu einem so 
mühseligen und umfangsreichen , und doch in Beziehung 
auf sein System im Grofsen nur minder Wesentliches be- 
handelnden Werke die Zeit genommen haben sollte. So- 
dann sind ja auch die Gesetze selbst nicht etwas für sich 
Bestehendes, sondern wie der Timüus und Kritias mit der 
' Republik und dem unausgeführten Hermokrates zusammen 
eine dialogische Tetralogie bilden sollten, so sind auch sie 
nicht minder ein Glied in einer gleichermalsen unvollende- 
ten dialogischen Reihe, der Trilogie nämlich, welche, eben- 
falls von der Republik ausgehend, den Staat auf den ver- 
schiedenen Stationen seines llerabsteigens von der Idee zur 
Wirklichkeit darstellen sollte (Legg. V, 739, E.j. Wie soll 
man es sich nun erklären, dafs Platon die Trilogie der Ge- 
setze unvollendet gelassen hätte, und von ihr zu der Tetra- 
logie des Timäns auf eine Art übergesprungen wäre, bei 
welcher der letztere, durch seine unmittelbare Anknüpfung 
an die Republik, dem früher geschriebenen Werke gänz- 
lich den Platz vertreten hätte? Aber freilich, diese Schwie- 
rigkeit wiederholt sich noch in verstärktem Maafse auch 
bei der Annahme von einer Platonischen Abfassung der 
Gesetze nach dem Timäus, und überhaupt will es zu der 
Platonischen Weise nicht recht passen, dafs jene beiden 
dialogischen Reihen von demselben Anfangspunkt auslan- 
fen sollten. Dagegen wird die Abfassung des Timäus vor 
den Gesetzen jedenfalls dadurch zur vollen Evidenz geführt, 
dafs weder im Timäus noch im Kritias auf die Gesetze ir- 
gendwie Rücksicht genommen wird, in diesen hingegen, 
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wie der vorige $. gezeigt hat, die unverkennbarsten Bezie- 
hungen auf den Timfins vorhanden sind. Die Hauptsache 
aber ist, dafs es Platon psychologisch unmöglich seyn mufs- 
te , nach den Gesetzen noch den Timöus zu schreiben. 
Denn in jenen herrscht doch, dieses Resultat unserer Un- 
tersuchung, wenn irgend eines, glauben wir festhalten zu 
dürfen, sowohl hinsichtlich der Philosophie überhaupt und 
der Platonischen Fandamentallehren, als auch hinsichtlioh 
der Politik insbesondere eine von der in der Republik dar- 
gelegten gründlich und wesentlich verschiedene Ansicht. 
Wie sollen wir es uns nun vorstellig machen, dafs Platon, 
nachdem er die Republik in den Gesetzen einem grofsen 
Theile nach faktisch zurückgenommen, im Timöus wieder, 
ohne jener Differenz auch nur mit der leisesten Andeutung 
zu erwähnen, ganz und gar an den in der Rep. befolgten 
Gang angeknttpft, und den Staat, welcher nach den Gese- 
tzen unausführbar ist , im Kritias als einen historisch da- 
gewesenen darzustellen versucht hätte? 

Stimmt so Alles zusammen, um die Annahme von ei- 
ner Abfassung der Gesetze vor dem Timäus zu widerle- 
' gen , so werden wir doch wieder darauf zurückgetrie- 
ben, sie später, als diesen, zu setzen. Dabei hätte man 
den Vortheil, die Verschiedenheit der philosophischen An- 
sichten in den Gesetzen und der Republik durch eine in 
dem Verfasser selbst vorgegangene Veränderung begründen 
zu können ; und wer weifs, ob es nicht irgend ein Scharf- 
sinniger noch unternimmt, von hier ans auch die fragmen- 
tarische Beschaffenheit des Kritias zu erklären. Platon, 
so müfste dann gesagt werden, hatte im Sinne, der Dar- 
stellung der Republik im Kritias und Hermokrates die Kro- 
. ne aufzusetzen ; während dieser Arbeit aber kam er bei 
zunehmendem Alter, und vielleicht durch irgend welche 
andere Umstände veranlafst, zur Erkenntnifs über das Un- 
fruchtbare seines Idealisirens, und beeilte sich, in den Ge- 
setzen die Verirrungen der Republik zu verbessern; den 
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Zeitpunkt, mit welchem die Zweifel gegen seine frfibere 
Ansicht bei ihm anfangen, würde dann eben das Abbre- 
chen des KritiaS bezeichnen. Anders erkifirt diese Erschei- 
nung Dilthey (S. 43.)) indem er sich theils im Allgemei- 
nen auf das Recht jedes Schriftstellers beruft, ein ange- 
fangenes Werk ganz oder für einige Zeit wieder aufznge- 
ben, thejls die Vermuthung aufstellt, um den falschen Vor- 
stellungen über den Platonischen Staat zu begegnen, habe 
Platon die Vollendung des Kritias und die Ausarbeitung 
des Hermokrates aofgeschoben , und die besetze geschrie- 
ben, Ein drittes Anskunftsmittel wäre die Annahme, dafs 
der Kritias von Platon selbst vollendet worden, aber bis 
auf den Anfang verloren gegangen sey; ein viertes, und 
wohl das einfachste, mit Socher ') die Aechtheit des Kri- 
tias zu bestreiten. Allein keine dieser Erklärungen kann 
genügen. Denn dafs der Kritias je vollendeter gewesen 
sey, als wir ihn besitzen, ist bei dem gänzlichen Mangel 
aller Sporen davon kaum glaublich; ebensowenig, dafs ihn 
Platon abgebrochen hätte, weil er seine Ansichten änder- 
'te, denn in diesem Fall wäre uns wohl auch nicht einmal 
so viel davon übrig, als wir noch besitzen , und, was hier 
am Meisten in Betracht kommt, diese Annahme wider- 
spricht unserer Schrift selbst, welche, sosehr diefs auch 
der Fall seyn mag, es doch nicht Wort haben will, dafs 
ihre Ansichten von denen der frühem Platonischen Werke 
abweichen; der Beweis für die Unächtheit des Kritias end- 
lich wird, um Beachtung zu verdienen, mit bessern Grün- 
den geführt werden müssen , als diefs Socuer gethan bat. 
Aber auch üilthey’s Erklärung reicht nicht aus. Denn 
für’s Erste gründet sie sich auf die unrichtige Vorausse- 
tzung, dafs die Republik und die Gesetze von einerlei phi- 
losophischem Standpunkt ansgehen, und Platon schon 
bei Abfassung der erstem nur die Absicht gehabt habe, 


1) lieber PUton’s Schriften S. 369. ff. 
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ein nnaasführbares Ideal darenstellen ; sodann läfst es 
sieh auch haum denken, wie die Widerlegung der Vor* 
nrtheile eines unphilosophischen Pablikums, und der Seher- 
ee der Komiker unserem Philosophen als eine so gar drin- 
gende Sache erscheinen konnte, um deren willen er die 
wichtigsten Arbeiten in der Mitte abgebrochen hätte; fer- 
ner sehen wir aus mehreren Steilen der Republik dafs 
die Veranlassung, auf Spöttereien der Komiker Rücksicht 
EU nehmen, bei der Abfassung dieser Schrift so gut, als 
bei der der Gesetee vorlag; endlich bleibt bei dieser Er- 
klärung , sowie bei der SocHEa’schen , die oben berührte 
Schwierigkeit, welche darin liegt, dafs Platon zwei von 
demselben Anfangspunkt ausgehende dialogische Reihen 
gleichzeitig ausgearbeitet haben sollte, üie absolute Un- 
möglichkeit davon, dafs die Gesetze nach dem Timäns ge- 
schrieben seyen, ist nun freilich hiemit noch nicht bewie- 
sen, und wird sich auch nicht im ganz strengen Sinne be- 
weisen lassen, sofern die fragmentarische Gestalt des Kri- 
tias immer noch von einer uns unbekannten Ursache ber- 
rOhren könnte; doch wird zugegeben werden müssen, dafs 
in der genannten Beziehung wenigstens eine grofse Un- 
wahrscheinlichkeit vorhanden ist. 

Wir mOfsten jedoch diese Unwahrscheinlichkeit ohne 
Widerrede auf uns nehmen, wenn es sich erweisen liefse, 
was Dilthey darznthun sucht, dafs unsere Schrift gar nicht 
nach Platon’s Tode geschrieben seyn könne. Ad tempnS' 
definiendnm, sagt derselbe S. 44., maximi momenti esse vi- 
dentnr verba vvy zov fdyccv ßaailia (foßoi\iitO'a yfisTg quae 
post Artaxerxis Ochi mortem (an. 340 ) scripta esse non 
potuernnt, cum jam Philippus belli Persis inferendi Consi- 
lium agitare coepisset. — Res macedoniae praeterea nns- 
qnam memorantur, etsi Philippus jam an. 360. Macedo- 


1} V, 452, B. C. 457, A. B. vgl. Ast Flaton’s Leben und Sehr. 
S. S49. 
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num regnam sibi vindioaverat, cajus rei obscnra aaltem re- 
atigia non desideraremus, si totum opaa poat Platonis mor- 
tem (348.) esset conscriptum. Aber diese Data können 
das, was sie darthnn sollen, keineswegs beweisen, auch 
wenn man zogeben wollte, was doch noch gar nicht so 
aasgemacht ist, dafs sie der Verfasser der Gesetze, falls 
dieser ein Anderer als Platon war, nicht absichtlich habe 
einfliefsen lassen. Denn die Behauptung, wenn das Werk 
nach dem Jahr 348. geschrieben wäre, möfste die Regie- 
rang Philipps berührt seyn , welche schon 360. anfieng, 
trägt doch ihre Wiederlegung zu sehr in sich selbst, and 
daraus, dafs es nicht oder nicht lange nach dem Tode des 
Ochus geschrieben zu seyn scheint, wird man nicht schlie- 
fsen wollen, dafs es auch nicht aus den acht Jahren her- 
stammen könne, die zwischen Platon’s Tode und diesem 
Zeitpunkt verflossen sind. 


IV. 

Resultat der bisherigen Untersuchung; letzte Rnt- 
scheidung. 

§. 12 . 

Platon ist nickt der Vei'fasser der Schrift von den 
Gesetzen. 

Fassen wir die Hauptresnltate der bisherigen Unter- 
suchung zusammen, so sind es folgende: 

1) Der Grundgedanke und Zweck unserer Schrift ist 
theils an sich im Widerspruch luit dem Geiste der Plato- 
nischen Philosophie, theils beruht er auf einer nnrichtigen 
Ansicht von der Republik, theils ist er nicht mit völliger 
Entschiedenheit festgehalten. 

2) Ihre Methode .ist nieht die Dialektik, der es nur 
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um Aoffiodung und Entwicklung der Idee zu thun ist, son- 
dem ein in dem empirischen Stoff sich verwickelndes Re- 
flektiren. 

3) Ihr Inhalt widerspricht dem, was wir aus Piaton’a 
übrigen Schriften als seine Ansicht kennen, nicht nur in 
manchen Einzelnheiten, sondern auch in den Lehren, wel- 
che die Grundlage der Ethik und Politik, ja der ganzen 
Philosophie ausmachen. 

4) Ihre dialogische Form entbehrt einer historischen 
Grundlage (ind einer lebendigen Mimik, der lliefsenden Ent- 
wicklung und des anmuthigen Tones, den wir an Platon 
gewohnt sind; die Darstellung leidet an Ungeschmeidigkeit, 
Breite, Künstelei und übertriebener Feierlichkeit. 

5) Die Sprache ist in Vergleichung mit der der übri- 
gen Platonischen Dialogen auffallend rhetorisirend und 
schwerfällig, und enthält auch im Einzelnen Manches, was 
Platon sonst fremd ist. 

6) Wir bemerken in unserer Schrift eine sehr be- 
trächtliche Zahl, von grofsentheils mifslungenen Nachahmun- 
gen, und selbst einige Mifsverständnisse Platonischer Stellen. 

7) Die Einreihung derselben unter die Platonischen 
Dialogen hat hinsichtlich der Abfassungszeit sehr bedeu- 
tende Schwierigkeiten. 

Diesen Ergebnissen der innern Kritik nun, welche 
die Unächtheit unserer Schrift zu beweisen scheinen , ste- 
hen die äufsern Zeugnisse gegenüber, die einstimmig ihre 
Aechtheit behaupten. Es fragt sich nun: wer hat Recht, 
unsere Kritik oder jene Zeugen? Enthalten wir uns bei 
der Beantwortung dieser Frage aller allgemeinen DeklamS' 
tionen über die Zügellosigkeit einer keine Auktoritäten ach 
tenden Subjektivität u. dgl. auf der einen, über das Uäii 
gen am Buchstaben und Aehnliches auf der'andern Seite 
und gehen gleich auf unsern Gegenstand in concreto ein 
so wird die Entscheidung davon abhäiigen, ob bei der An 
nähme, dafs die Zeugnisse für die Aechtheit unsers Werks 
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Recht haben, seine innere Beschaffenheit, oder hei der An* 
nähme seiner Unfichtbeit das Entstehen jener finfsern Zeug- 
nisse leichter eu erklären ist. 

Setcen wir ffir’s Erste, die Sufsern Zeugnisse haben 
Recht, und die Gesetze sind ein Werk Platon’s, so fragt 
es sieb : wie war es möglich, dafs sie in allen jenen Bezie- 
hungen von seiner Weise und seinen Ansichten abgehen? 
— In der Beantwortung dieser Frage verfahren die Ver- 
theidiger unserer Schrift so, dafs sie theils das ünplatoni- 
sohe in den EigenthOmlicbkeiten derselben bestreiten, theils 
die von ihnen eugegebenen Mängel auf eine für die An- 
thentie des Werks ungefährliche Art zu erklären suchen, 
theils denselben Positives, worin sich der Platonisobe Geist 
darstelie, entgegenhalten. Was hat es denn Anstöfsiges, 
wird uns zngerufen, wenn Platon die Absicht hatte, ne- 
ben dem idealen Staat auch den realen , und zwar sowohl 
den besten der ausführbaren Oberhaupt, als den unter ge- 
gebenen Bedingungen besten zu schildern ? Ist doch die 
Möglichkeit dieser dreifachen Darstellung in der Natur der 
Sache gegründet, liegt ihr doch ein höchst grofsartiger, je- 
des Philosophen würdiger Begriff vom Staate, als einer 
Darstellung der ewigen Idee der Sittlichkeit zu Grunde 
Und wie läfst es sich verkennen, dafs aus diesem Zwecke 
des Ganzen auch die weitern Abweichungen der Gesetze 
von der Republik ronsequenter Weise hervorgiengen , dafs 
die sorgfältige Berücksichtigung empirischer Data für die 
Darstellung des wirklichen Staats unerläfslich war ‘J, dafs 
dem veränderten Staatszweck gemäfs noch die Einrichtun- 
gen verschieden seyn mufsten dafs die in der Republik 
ansgeführte Ideenlehre nicht noch einmal wiederholt, und 


1) Diltmkv S. 10— 12. Böckh in Min. S. 65. Sochsr, Ueber Pla- 
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ebensowenig die Voiksreligion bestritten werden konnte'), 
vielmehr statt der speknlativen des Timfius eine populäre 
Theologie gegeben werden raorste ^ , dafs es ganz in der 
Ordnung ist, wenn sich unsere Schrift weder durch dia- 
lektische noch durch mythische Darstellung besonders aus- 
eeichnet ^), wenn sich die Platonische Mimik, der dialogi- 
sche Apparat und die Iroiiie<innerhalb gewisser durch dag 
Interesse des Gegenstands selbst herbeigeftihrter Schranken 
hält wenn auch die Sprache einen schmucklosem und 
einfachem Charakter hat ^)? Wird aber auch in allen 
diesen Beziehungen manches Mangelhafte nicht gelängnet, 
so soll dieses doch seinen natürlichen Brklärnngsgrnnd da- 
rin finden, dafs das Werk vom Verfasser nicht vollendet 
sey, wie ans seiner Beschaffenheit auf’s Deutlichste hervor- 
gehe. „Vielfach, sagt Socher S. 442. f., verrathen die Bü- 
cher von den Gesetzen, dafs ihr Verfasser die letzte Hand 
nicht an sie gelegt habe. Bin allgemeiner Plan umfafst 
zwar das Ganze: aber die Ordnung der einzelnen Theile 
ist sehr locker ; brüsk wird hier abgebrochen, eben so brüsk 
anderswo wieder angeknOpft: Wiederholungen sind häu- 
fig: Manches ist unverhältnifsrnäfsig ausgedehnt, Anderes 
zu mager ausgeführt : der Styl ist ungleich und vernach- 
läfsigt; dag Ganze hat offenbar das Ansehen einer Arbeit, 
deren Verfasser seine Gedanken, so wie sie ihm jetzt vor- 
schweben, die fernere Anordnung, Stellung, Ausmerzung 
und Ausfeilung für jetzt nicht beachtend niederschreibt. 
Auch waren die Gesetze nicht das Lieblingskind Platon’s; 
diefs war die Politeia. " In gleichem Sinn erklären sich 
auch Böckh S. Ti., und Dilthey S. 49. und 32. der ange- 
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fOhrten Schriften. — Socher and Dilthey haben es aber 
aoch noch unternommen, den Platonischen Geist der Gese- 
tee positiv nacbzuweisen. Schon der grofsartige Gedanke, 
die dreierlei Staatsverfassnngen der Reihe nach ansznftih- 
ren, ist ihnen zufolge keines Andern, als Platon’s wOrdig *) 
and unser Werk in dieser Beziehung als nothwendige Er- 
gänzung der Republik zu betrachten nicht minder zeugt 
aber auch die Ausführung dieses Gedankens von Platon’s 
Geiste. Hier, wie in der Republik, ist Tagend der höch- 
ste Staatszweck daher Erziehung zur Tugend die Grand- 
läge des Staats, und moralische Ermahnung die Einleitung 
za allen Gesetzen hier, wie dort, ist die Staatsverfassung 
ihrem Wesen nach aristokratisch, wenn auch in den Ge- 
setzen, ans praktischem Interesse, der Demokratie näher 
stehend, als der Monarchie hier, wie dort, finden wir 
die Beaufsichtigung der Poesie und der öfFentliohen Mei- 
nung überhaupt die Werthschätznng kriegerischer l'Och- 
tigkeit und die Theilnahme der Weiber an kriegerischen 
Uebungen die Geringschätzung der blofs erwerbenden 
'Künste und die Verbannung von Gold und Silber^); auch 
unsere Schrift ferner zeugt von Platonischer Methode und 
Dialektik^, auch sie entbehrt nicht der Mimik, so weit 
eine solche bei erdichteten Personen möglich war auch 
ihre Sprache ist im Allgemeinen die der Platonischen Wer- 
ke. Ganz passend für Platon endlich sind die historischen 
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Beciehungen unserer Schrift, die Entgegensetzung des Jo> 
nismus und Dorismus, die Erwähnung des 356. v. Chr. er- 
fochtenen Siegs der Syrakusaner über die Lokrier, die Be- 
kanntschaft des Verfassers mit Persien und Aegypten *). 

Aber diese Vertheidignng leistet doch keineswegs, was 
sie beabsichtigt. Fürs Erste nämlich, um den Zweck un- 
serer Schrift als Platonisch nachzuweisen, genügt es durch- 
aus nicht, sich auf die Müglichkeit oder Löblichkeit einer 
solchen Darstellung im Allgemeinen zu berufen, sondern, 
es müfste gezeigt werden, was wir durch Platon’s eige- 
ne Erklärungen widerlegt zu haben glauben , dafs diese 
Möglichkeit nicht blofs an sich, noch auch blofs für Ari- 
stoteles oder irgend einen Andern, sondern eben für Pla- 
ton vorhanden war; zeigt es sich, dafs sie es nicht war, 
so hat ebendamit auch die dankenswerthe Nachweisnng 
der Consequenz in den Abweichungen unserer Schrift von 
der Republik ihren apologetischen Zweck verfehlt. Sodann 
aber führt diese apologetische Tendenz viel zu weit, wenn 
der Versuch gemacht wird, auch das Fehlen der Ideenleh- 
re und das Vorherrschen des populär religiösen Elements 
in den Gesetzen, auch den Mangel an Platonischer Metho- 
de und lebendiger dialogischer Darstellung, auch die £i- 
gcnthümliclikeit der Sprache aus dem besondern Zweck 
dieser Schrift zu erklären. Es liegt dabei durchgängig die 
Verwechslung zu Grunde, dafs das, was in Gesetzen selbst 
am Platze oder nicht am Platze war, auch auf die in un- 
serer Schrift enthaltene Theorie der Gesetzgebung überge- 
tragen wird ; wiewohl auch die ersteren ans dem Platoni- 
schen Geiste, wie wir denselben sonst kennen, ganz an- 
ders hervorgegangen seyn mOfsten, nicht so empirisch zn- 
sammengesucht, und auf dem Wege äufserlicher Reflexion 
aneinandergereiht, und nicht in dieser rhetorisch überlade- 
nen, moralisirendcn und erbaulichen Darstellung, sondern 
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in der klaren, bestimmten und gemessenen Sprache der 
einfachen Verordnung. Die Hauptsache jedoch ist, dafs 
bei jener Vertheidigung die Unterschiede, deren Ausglei- 
chung versucht wird, gar nicht in ihrer Schürfe gefafst 
sind ; sobald man bemerkt, worüber auf die bisherige Un- 
tersuchung Bu verweisen ist, dafs es sich hier nicht um 
einzelne Eigenthümlichkeiten oder Differenzen, sondern um 
zwei ganz verschiedene philosophische und künstlerische 
Standpunkte handelt, kann jene äufserliche Erklärung die- 
ser Abweichungen aus dem besondern Zweck unserer Schrift 
nicht länger Stich halten. Die entscheidenden Data, wel- 
che unser §. lü. enthält, sind ohnediefs, da sie bei den 
frühem Angriffen auf die Gesetze nicht zur Sprache ka- 
men, auch in dieser Vertheidigung nicht beachtet. — Um 
nichts besser steht es mit den positiven Gründen , durch 
welche der Platonische Ursprung unserer Schrift bewiesen 
werden soll. Wie es sich mit dem Platon’s Würdigen 
in ihrem Zwecke, mit ihrer Dialektik und Mimik, mit der 
Platonischen Sprache, mit den Hindeutungen auf Platon’s 
persönliche Verhältnisse, mit der behaupteten Ueberein- 
stimmnng der Gesetze und der Republik hinsichtlich der 
Staatsverfassung verhalte, ist in dem früher Gesagten zur 
Genüge beleuchtet ; Gleichförmigkeit beider Schriften in 
manchem Einzelnen, wie in den Bestimmungen über die 
musikalische Erziehung, über die Theilnahme der Weiber 
an den gymnastischen Uebungen, n. dgl. können nichts be- 
weisen das Allgemeine aber, dafs in den Gesetzen, wie 
in der Republik, Beförderung der Tugend höchster Zweck 
des Staats seyn soll, würde nur dann in Betracht kommen, 
wenn der Platonische Begriff der Tugend in unserer Schrift 
zu Hause wäre, wovon aber, wie oben gezeigt wurde, ge- 
rade das Gegentheil der Fall ist. — Wenn endlich noch 
.zu Gunsten unserer Schrift beigebracht wird, dafs ans ein» 
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Keinen M&ngeln derselben, da ihrem Verfasser eine letEte 
Feile nicht mehr möglich gewesen , nicht zu viel geschlos- 
sen werden dürfe , so könnte diese Entschuldigung eben 
nur einzelne Mängel, kann aber nicht die EigenthOmlich- 
keiten in der Anlage und dem Grundgedanken des ganzen 
Werks erklären. Zudem ist aber erst zu untersuchen, ob 
sich jene Annahme, dafs unsere Schrift unvollendet sey, 
auch durch eine nähere Betrachtung derselben bestätigt. 
Fragen wir nämlich nach den Merkmalen, an welchen ihre 
unvollendete Gestalt zu erkennen seyn soll, so werden uns 
allerdings welche angegeben , die aus jener Ursache her- 
vorgegangen seyn können, lockere Ordnung der einzelnen 
Theile, nnmotivirte Uebergänge, Wiederholungen, Ungleich- 
heit in der Darstellung, n. s. w.; alle diese Erscheinungen 
lassen sich jedoch auch aus einer andern Ursache, aus ei- 
ner künstlerischen Unvollkommenheit des Verfassers, erklä- 
ren, und um zu wissen, ob die eine oder die andere die- 
ser Erklärungen hier die richtigere sey, mufs ein entschei- 
denderes Kriterium in Betracht gezogen werden. Ein sol- 
ches würden wir dann haben, wenn es sich zeigte, entwe- 
der, dafs unsere Schrift ihrem Inhalte nach unvollendet, d. h. 
das Thema, welches der Verfasser behandeln wollte, ln 
dem Sinne, in dem er es aufiafste, nicht erschöpft sey; oder 
zweitens, dafs zwar der Stoff in verhältnifsrnäfsiger Voll- 
ständigkeit gesammelt, aber noch nicht durchgängig geord- 
net und in ein Fachwerk eingetragen sey, während doch 
der Verfasser Herrschaft über denselben anderweitig be- 
wiesen hätte; oder drittens, dafs das Werk seinen Grund- 
zügen nach künstlerisch ausgeführt sey, die Ueberkleidnng 
dieses Gerippes dagegen theilweise noch fehle. In keinem 
dieser drei Fälle befindet sich aber unsere Schrift. Man 
hat zwar geglaubt, sie sey ihrem Inhalte nach unvollendet, 
denn VI, 768, C. sey eine genauere Ausführung der v6f.ioi , 
dixanxoi verheifsen, wie sie XII, 956—957. sich nicht finde 0 
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nnd ebenso fehlen im zwölften Boche die Bestim mannen, 
welche die Erhaltung des Staats in der bestehenden Ord- 
nung. sichern sollten ‘). ln der That aber ist nicht abeu- 
sehen, warum hinsichtlich des ersten Ponkts die Ausfüh- 
rung XII, 956, B. — 938, C., hinsichtlich des zweiten die 
bald darauf folgende S. 960, B. — 968, E. nicht vollstfin- 
dig genttgen sollte, besonders da bei der letztem der Ver- 
fasser den Grund, aus dem er eine weitere AusfQhrung fBr 
nnthunlich hielt, selbst angiebt, und im Schlüsse des zwölf- 
ten Buchs die Theorie der Gesetzgebung durch die Erklä- 
rung, dafs jetzt nichts mehr übrig sey, als zu ihrer Rea- 
lisirung Uberzugehen, als vollendet bezeichnet. Alit mehr 
Recht löfst sich das zweite unter den oben angegebenen 
Kriterien, ein Vorwaiten des gesammelten Stoffs Uber die 
künstlerische Form, von unserer Schrift behaupten; aber 
als Beweis dafür, dafs sie unvollendet sey, kann dieser 
Umstand defswegen nicht gelten, weil sich nicht nur in 
der Ausführung im Einzelnen, sondern in der ganzen An- 
lage des Werks, namentlich in dem vom Verfasser ausge- 
sprochenen Grundsatz, jedem Gesetz seine besondere Ein- 
leitung zu geben, dasselbe Vorherrschen des empirisch Ge- 
gebenen aosspricht, und dieses ebendefswegen nicht in üu- 
fsern Umständen, welche die Vollendung der Schrift ver- 
hinderten, sondern in der ganzen Weise des Verfassers ge- 
gründet ist. Und dasselbe gilt auch hinsichtlich des Drit- 
ten, was für die Annahme, dafs die Gesetze unvollen- 
det seyen, angeführt werden könnte; es sind nicht nur ein- 
zelne Unvollkommenheiten In dem Ausbau des Werks, die 
uns bei einer im Ganzen künstlerischen Anlage begegnen, 
sondern in dem ganzen Verhältnifs seiner Haupttheile fehlt 
die harmonische Einheit, weiche sich, auch wenn das Werk 
unvollendet wäre, doch bemerklich machen müfste, wäh- 
rend dagegen in Einzelnheiten, wie diefs namentlich die 
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zierliche Sprache beweist, eine sehr sorgfältige Ausarbei- 
tung zu bemerken ist, und auch das Mangelhafte weit mehr 
aus Ueberiadung, als aus der Dürftigkeit eines blofs skiz- 
zirten Entwurfs hervorgeht. 

Aus dem bisher Ausgefährten ergiebt sich die Unmög- 
lichkeit, den Unterschied im Geist und Standpunkt unse- 
rer Schrift von dem der andern Platonischen Werke in Ab- 
’ rede zu ziehen oder auf minder Wesentliches zu reduci- 
ren; dieses Verfahren wird daher auch von den Verthei- 
digern ihrer Aechtheit aufgegeben werden mQssen; jene 
Differenz ist einmal faktisch vorhanden , und mufs jeder 
Untersuchung Uber den Ursprung der Gesetze zu Grunde 
gelegt werden. Unsere Frage stellt sich daher so: Kann 
eine Schrift, welche von der Platonischen Weise, wie wir 
dieselbe sonst kennen, in der oben bezeichneten Art ab- 
weicht, Platon zum Verfasser haben? So lange er ganz 
derselbe war, als den er sich in seinen übrigen Werken 
darstellt — diese Antwort ergiebt sich sogleich — läfst es 
sich nicht denken. Dafs er zu gleicher Zeit den idealen 
Staat als das einzige Heil der Menschheit und als unaus- 
führbar unter Menschen dargestellt, dafs er von Einem und 
demselben Standpunkt aus die Idee als das allein Wirkli- 
che in der sittlichen und natürlichen Welt ausgesprochen, 
und doch wieder gegenüber von den religiösen Volksvor- 
stellungen ganz ignorirt haben sollte, dafs die harmonische 
Vollendung der Republik oder des Gastmabls, und die über- 
ladene Sprache, der unsichere Gang, die schwerfällige und 
zerrissene Darstellung der Gesetze aus demselben Geiste zu 
derselben Zeit hervorgegangen seyn sollten, dafs Platon sich 
selbst gleich bleibend sich nicht nur nachgeahmt, sondern 
auch unrichtig nacbgeahmt hätte, diefs und so vieles An- 
dere ist nicht nur unwahrscheinlich, sondern geradezu un- 
möglich. Will man daher der Angabe, dafs Platon der 
Verfasser unsers Werks sey, fortwährend Glauben schen- 
' ken, so könnte er dasselbe doch nur zu einer Zeit geschrie* 
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ben haben, vro ihm der Geist seiner Philosophie, welcher 
sich in seinen Übrigen Schriften ausprügt, fremd geworden 
wäre; es miifste auch ihm begegnet seyn, was das Schick* 
aal manches andern Philosophen gewesen ist, an der Wahr- 
heit dessen , was er mit der gröfsten Entschiedenheit ver- 
fochten hatte, später doch irre zu werden, und statt eines 
genialen, aber nicht nnr mit Vorurtheilen , sondern auch 
mit begründeten Ansprüchen des gewöhnlichen Bewufst- 
seyns im Widerspruch stehenden Idealismus eine schwan- 
kendere, der unphilosophischen Sinnesweise näher liegen- 
de Richtung zu ergreifen. Ohne Zweifel das Bewnfstseyn 
hievon ist es gewesen , was die meisten Gelehrten veran- 
lalst hat, die Gesetze für Platon’s letztes Werk zu erklä- 
ren; und fast sollte man glauben, bei Socher die angege- 
bene Ansicht über eine in Platon’s Denkart vorgegangene 
Veränderung zu finden, wenn er (S. 461.) äufsert: „Die 

Sonne des Phstonischen Geistes neige sich in den Gesetzen 
zum Kindergange.“ Schwer fallen würde es uns zwar 
immerhin, zu glauben, dafs auch Platon der Menschlich- 
keit diesen Tribut bezahlt habe, und mehr als unwahr- 
scheinlich müfsten wir es finden, dafs dieser in seinen An- 
sichten vorgegangenen Veränderung keiner der ihm in der 
Zeit näher Stehenden gedacht hätte. Aber auch diese 
schwierige Annahme reicht nicht aus, um die Beschaffen- 
heit unserer Schrift zu erklären. Denn setzen wir auch 
jene Veränderung in Platon’s philosophischer Denkungsart 
so grofs, als wir wollen, lassen wir es uns auch gefallen, 
dafs er in der Ideenlehre das Fundament seiner Philosophie 
aufgegeben, dafs er sich die Annahme einer bösen Welt- 
seele angeeignet, dafs er durch die Gesetze seinen politi- 
schen Idealismus zurückgenommen hätte: Soll er damit so 
ein ganz Anderer geworden seyn, dafs er auch seiner dia- 
lektischen Methode, seiner Kunst in der Darstellung, des 
W'ohliauts seiner Sprache vergessen hättet dafs ihm ge- 
häufte Nachahmungen seiner eigenen Werke Bedflrfnifs ge- 
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worden wSren, und er diese selbst nicht einmal dnrchgSn- 
gig richtig anfgefafst hStte? So unwahrscheinlich das Er* 
Stere, so unglanblich ist das Zweite; dieser Versuch, uns 
die Platonische Abfassung der Gesetee denkbar bu machen, 
ist um nichts ausführbarer, als der zuerst besprochene; 
ebendamit aber müssen wir auf die Möglichkeit, Platon für den 
Verfasser unserer Schrift zu erklären, überhaupt verzichten. 

Diesem Resultate stellt sich nun aber das einstimc 
mige Zeugnifs des Alterthnms entgegen, und es ist die 
Frage, ob sich nicht von dieser Seite aus eben so grofse 
oder noch gröfsere Schwierigkeiten gegen dasselbe erheben, 
als gegen das entgegengesetzte von einer andern. Näher 
kommt dabei Alles darauf an, wie es sich mit ^em Zeug* 
nifs des Aristoteles verhält; denn sollte es sich zeigen, 
dafs dieses keine zwingende Beweiskraft für uns habe, so 
würde auf die übrigen Zeugnisse nicht viel zu geben seyn, 
deren nächstes, das des Stoikers Persäns, zwei Generatio- 
nen später, als Platon, und uns überdiefs nur aus unzuver- 
läfsiger dritter Hand (Oiog. Laert. Vil, 3 ß.) bekannt ist; 
die übrigen, von Cicero an und noch später, können oh- 
nedem nichts entscheiden. Hinsichtlich jenes Zeugnisses in 
der Aristotelischen Politik nun ist vor Allem bu untersu- 
chen, ob dasselbe wirklich von Aristoteles, oder ob es nicht 
vielleicht von einem spätem Bearbeiter dieser Schrift her- 
rührt; denn „wir besitzen die Schriften des Aristoteles in 
80 verfälschter Gestalt , dafs wir fast nirgends sicher seyn 
können, ob ein Citat von ihm selbst ist, oder ob es ein 
späterer Peripatetiker eingeschaltet hat“ *). ln dem vorlie- 
genden Falle jedoch ist es nicht wahrscheinlich, dafs die 
Anführung der Platonischen Gesetze erst das Werk eines 
Spätem seyn sollte; denn nicht nur scheint die Politik im 
Ganzen unter die ächtesten Werke des Aristoteles zu ge- 
hören, sondern unsere Schrift wird auch an so vielen Stel- 


1) Ast, Flaton’s Leben und Sehr. S. 390. 
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len erwShnt, and diese Erwfihnnng mit einer so gane den 
Charakter Aristotelischer Dialektik tragenden Kritik he> 
gleitet, dals die Aechtheit des Citats wohl schwerlich eu 
heeweifeln ist. — Es fragt sich somit weiter: War es mög- 
lich, dals Aristoteles unsere Schrift für Platonisch hielt, 
wenn sie es doch nicht ist? üiefs erfordert eine genauere 
Untersuchong. Es sind hei pseudonymen Schriften Ober- 
haupt zwei Fälle denkbar, absichtliche und unabsichtliche 
Unterschiebung. Im letztem Falle ist immer längere Zeit 
erforderlich, ehe ein mit oder ohne Mamen bekannt ge- 
machtes Werk einem falschen Verfasser beigelegt wird, 
oder wenn sich eine solche falsche Meinung auch Anfangs 
gebildet haben sollte, so mufs sie doch, wenigstens in der 
Nähe dessen, der fälschlich für den Verfasser gehalten 
wird, bald wieder verschwinden. Eine unabsichtliche Un- 
terschiebung wird daher in Beziehung auf unsere Schrift 
durch das Zeugnifs des Aristoteles jedenfalls höchst un- 
wahrscheinlich. Eine absichtliche dagegen läfst sich trotz 
dieses Zeugnisses immer noch denken, da uns nichts zu der 
Annahme berechtigt, dafs sich Aristoteles über den Ur- 
sprung der Gesetze durch eigene Nachforschung überzeugt 
hätte, und die äufsern Umstände die Möglichkeit einer Täu- 
schung nicht ausschliefsen. Der zuverläfsigsten Angabe 
zufolge (Diog. Laert. V, 9. 10.) war Aristoteles im ersten 
Jahr der neun und neunzigsten Olympiade (3S4. v. Chr.) 
geboren, kam in seinem siebzehnten Jahr (307, v. Chr.) zu 
Platon, und blieb bei ihm zwanzig Jahre, bis zu Platon’s 
Tode (348. v. Chr.). Unmittelbar nach Platon’s Tode be- 
gab er sich zu Hermias, dem Tyrannen von Atarneus, blieb 
bei diesem drei Jahre, gieng hierauf Ol. 108, 4. (345. v. 
Chr.) nach Mitylene, und sodann Ol. lO'J, 2. (343. v. Chr.) 
nach Macedonien zu Philipp, von wo er erst Ol. 111, 2. 
(335. V. Chr.) wieder nach Athen zurückkehrte. Unter die- 
sen Umständen ist es nun allerdings nicht wahrscheinlich, 
dafs sich Aristoteles über den Verfasser der Gesetze getäuscht 
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haben aolite, vrenn diese Schrift noch na Platon’s Lebzei- 
ten geschrieben, oder anch nach dem Tode dieses Philoso- 
phen für ein von ihm selbst noch bekannt gemachtes Werk 
ausgegeben wurde. Wenn dagegen die Abfassung und er- 
ste Verbreitung unserer Schrift in die Zeit unmittelbar nach 
Platon’s Tode fSllt, und wenn dieselbe an8dr0chlich fOr ein 
opus posthumnm ansgegeben wurde, so war eine Tfiuschung 
des während dieser Zeit von Athen entfernten Aristoteles 
sehr leicht möglich , und selbst die in Athen anwesenden 
Schüler Platon's konnten auf diese Art wohl hintergangen 
werden. Nun ist es gerade dieser Fall, der bei unserer 
Schrift, wenn sie nnächt ist, stattfindet. Dafs sie später, 
als alle ächten Platonischen Werke, verfafst seyn mufs, ist 
durch nnsere obige Untersuchung (§. 11. 12.) bewiesen; 
dafs sie nicht jünger ist, als Alexanders Zug nach Asien, 
wird durch die Art, wie (s. S. 116.) von der persischen 
Monarchie, als einer noch bestehenden, in ihr die Rede ist, 
wahrscheinlich ; der Zeitpunkt ihrer Abfassung fiele somit 
gerade in die Jahre, während welcher Aristoteles von Athen 
abwesend war. Uafs sie ferner erst nach Platon’s Tode 
als hinterlassenes Werk desselben bekannt gemacht worden 
sey, wird durch die §. 1. angeführte Notiz bei Diogenes 
über Philippos von Opus bestätigt; eine Nachricht, wel- 
che zwar in der Gestalt, in welcher sie Diogenes giebt, 
Platon als Verfasser der Schrift voraussetet, und Qberdiefs 
das Unwahrscheinliche hat, dafs ein so umfangsreiches Werk 
auf biofsen Wachstafeln geschrieben gewesen seyn soll , 
deren Entstehung man sich aber nicht erklären kann, wenn 
nicht wenigstens so viel daran richtig ist, dafs die Gesetze 
erst nach dem Tode ihres angeblichen Verfassers unter das 
Publikum kamen. Die äufsere Möglichkeit demnach da- 
von, dafs Aristoteles über den Verfasser unserer Schrift 
im Irrthnm war, ist nicht zu längnen. 

Läfst sich aber nicht vielleicht das Gegentheil davon 
a priori ans innern Gründen beweisen? Wie ist es mög- 
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Hob, dafs sich der fichteste unter den Schfilern Platon’s 
Aber ein Werk, welches den Manien seines Meisters trog, 
tSnschte? Musste er nicht, wenn nicht schon dnrcb sein 
finfseres Verhültnifs en demselben, doch jedenfalls durch 
seinen kritischen Sinn und seine vertraute Bekanntschaft 
mit dem Geist nnd der Weise seines Lehrers vor jeder un- 
richtigen Ansicht bewahrt bleiben? und können wir glau- 
ben , bei der unvollkommenen Kenntnifs Platon’s , die wir 
aus seinen Schriften geschöpft haben mögen, in dieser Sa- 
che weiter au sehen, als der Stagirite? Besonders bei ei- 
nem Werke, das seine Aufmerksamkeit in so hohem Gra- 
de, wie das vorliegende, in Anspruch nahm. Oder wie 
Ififst es sich denken, dafs er es gewagt haben würde, aus 
Veranlassung der Gesetee eine so scharfe Kritik über sei- 
nen Lebrer ergehen eu lassen , wenn er sich nicht durch 
sichere Data überzeugt hatte, dafs er ihm damit kein Un- 
recht thue? — So scheinbar diese Einwendung ist, so zeigt 
sie sich doch bei näherer Betrachtung der Sache nicht ent- 
scheidend. Wenn sie dieses seyn sollte, so müsste vor Al- 
lem bewiesen werden, dafs Aristoteles auch in Beziehung 
auf historische Kritik weit über seinem Zeitalter gestan- 
den sey. Davon findet sich aber keine Spur; die ganze 
Kritik, welche er oft sehr scharf ansObt, ist rein dogmati- 
scher Art; er betrachtet fremde Ansichten nur um das 
Wahre daran für seinen eigenen Gebrauch auszusondern; 
die Frage über den Verfasser einer ihm unter einem hi- 
storischen Namen überlieferten Schrift hat er gar nie auf- 
geworfen Und auch die Seite seiner dogmatischen Kri- 
tik,. welche ihn zu Untersuchungen über den Ursprung un- 
serer Schrift hätte veranlassen können, hat gar keinen Zug 


1) Zwar berichtet Cicsro (Nat. De. I, 5S.): „Orpheum poctam 
docet Aristoteles nunquam fuissc;“ aber wie weit von da noch 
zu einer Anwendung der historischen Kritik auf gleichzeitige 
Schriften ist , sieht Jeder. ' 
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nach dieser Richtang; er hat die Eigenthiimiichkeiten nn> 
serer Schrift in Vergleichnng mit andern Platonischen Wer- 
ken weder in ihrer vollen Schärfe gefafst, noch macht er 
einen Versuch, sie zu erklären; er redet von den Differen- 
zen der Republik und der (besetze, ohne sich über diese 
Widersprüche bei Platon zu verwundern, oder durch eine 
Hinweisung auf den verschiedenen philosophischen Stand- 
punkt beider Schriften und ihren verschiedenen Begriff 
vom Staate den tieferen Grund derselben aufzn decken, zn- 
frieden damit, dafs er sie im Aeufseren und Einzelnen hi- 
storisch aufzählt; die Eigenthümlichkeiten unserer Schrift 
in formeller Hinsicht sind ihm ohnediefs völlig gleichgül- 
tig. Dafs aber der strenge Tadel, den er über den Inhalt 
der Gesetze ergehen läfst, für eine sichere Kenntnifs von 
ihrem Ursprung bürgen soll, wie Diltiiey (S. 59.) behaup- 
tet, läfst sich nicht sagen; wenn die historische Kritik über- 
haupt aufser seinem Gesichtskreise lag, so konnten auch 
die Mängel einer von ihm einmal in gutem Glataben als 
platonisch angenommenen Schrift keine Zweifel gegen de- 
ren Aechtheit in ihm erregen, und zwar um so weniger, 
je mehr wir durch die Art, wie er die Widersprüche zwi- 
schen der Republik und den Gesetzen aufführt, ohne im 
Mindesten ihre Ausgleichung oder Milderung zu versuchen, 
zu dem Schlüsse berechtigt sind , dafs ihm auch der gute 
Wille fehlte, den Vorwurf der Inconsequenz von seinem 
Lehrer abzn wälzen. So dafs also jene Voraussetzung von 
einem kritischen Sinne des Aristoteles, der ihm eine Täu- 
schung über den Verfasser unserer. Schrift unmöglich ge- 
macht hätte, durch den Augenschein aufs Vollständigste 
widerlegt wird. — Dazu kommt nun aber, dafs wir aufser 
dem unsrigen noch zwei Fälle auftveisen können, in wel- , 
chen das Zeugnifs des Aristoteles für die Aechtheit an- 
geblich Platonischer Schriften höchst verdächtig ist, hin- 
sichtlich des Menexenos nämlich, welcher Rhet. I, 9. UI, 
14. (S. 1367, B. 1415, B. ed. Bekker), und hinsichtlich des 


kleinern Hippias, welcher Metaph. V, 29. (S. 1025, A.) 
citirt wird Hat er sich hier mehr im Kleinen geirrt, 
80 kann er sich auch bei unserer Schrift im Grofsen ge- 
irrt haben , und wenn er jene Schriften als angeblich vor 
seiner Bekanntschaft mit Platon geschriebene auf Treu und 
Glauben annahm, kann er mit den Gesetzen, wenn sie ihm- 
als ein hinterlassenes Werk seines Lehrers in die Hände 
kamen, dasselbe gethan haben. Dafs aber dem Verfasser 
der Gesetze, der sich doch sonst als einen wohlgesinnten 
Mann zeigt, zu nahe getreten werde, wenn wir ihm eine 
absichtliche Unterschiebung seiner Schrift unter Platon’g 
Hamen zumuthen, wird wohl keiner behaupten, welchem 
das Verfahren und die Ansichten des Alterthums in Betreff 
dieses Punktes bekannt sind. 

Ist somit das Zengnifs des Aristoteles für unsere 
Schrift auch wenn sie unächt ist erklärbar, sobald sie erst 
nach Platon’s Tode als hinterlassenes Werk desselben un- 
ter dem Publikum verbreitet wurde, und trifft damit die 
Forderung der innern Kritik, das fragliche Werk Platon 
abzusprechen, und die äufsere und innere Wahrscheinlich- 
keit, dafs es gerade auf die angegebene Art unterschoben 
wurde, zusammen, so werden wir keinen weitern Anstand 


1) Wir schreiben das Obige, wohl wissend, dass beides, sowohl 
die Unächtbeit der genannten Dialogen , als auch , dass sie 
Aristotslis als Platonische Schriften citirc, in Zweifel gezo- 
gen wird. Hinsichtlich des letztem ist jedoch zu bemerhen, 
dass Aristotelss, wo er, wie hier, ohne weitern Beisatz von 
, Sohratischen Reden spricht, nach einem ausnahmslosen Sprach- 
gebrauch entweder den historischen oder den Platonischen 
Sokrates darunter versteht; die Frage über die Aechtheit des 
Hippias und Menexenos aber wird noch in einem hesondern 
Anhang untersucht werden , wiewohl kaum vorauszusetzen 
ist, dass Jemand, der unserer bisherigen Untersuchung über 
die Gesetze seinen Beifall geschenkt hat, diese Schriften für 
Platonisch halte. 
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nehmen können, en erklSren, dafs die BScber von den Ge* 
«eteen aller Wahrscheinlichkeit nach von einem Schüler 
, Platon’s in den nficbsten Jahren nach dessen Tode, und 
unter dem Vorgeben, sie haben sich in seiner Hinterlas- 
senschaft gefunden, unter das Publikum gebracht worden. 

Es liefse sich nun noch ein Versuch machen, wenn 
auch die Schrift in ihrer gegenwärtigen Gestalt nicht von 
Platon herrllhrt, doch einzelne mehr oder minder wesent- 
liche Theile derselben ihm zu vindiciren. Man könnte an- 
nehmen, dafs ihr ein unvollendeter Entwurf, oder mOndli- 
che Vorträge, oder auch einzelne schriftliche Aufsätice die- 
ses Philosophen zu Gronde liegen, die ein Anderer nach 
seinem Tode überarbeitet, und unter dem Namen ihres er- 
sten Urhebers berausgegeben hätte. Dabei hätte man, wie 
es scheint, den Vortheil, nicht nur das Zeugnifs des Ari- 
STOTELF.S leichter erklären, sondern auch nnsern Verfasser 
von dem Vorwurf des absichtlichen Betrugs freisprechen 
zu können. Aber, (wie Ast richtig bemerkt hat) die 
Beschaffenheit unserer Schrift ist dieser Annahme nicht 
günstig; sie weicht in ihrer ganzen Tendenz, in ihren 
Grundbegriffen und ihrem ganzen philosophischen Stand- 
punkt von der Platonischen Weise zu sehr ab, als dafs 
ihr wirklich ein Entwurf des Meisters zu Grunde liegen 
könnte. Dafs einzelne uns verloren gegangene schriftliche 
oder mündliche Aeiifserungen Platon’s in ihr benützt seyen,ti 
ist allerdings möglich und nicht eben unwahrscheinlich 
doch auch nicht noth wendig, da seine noch vorhandenen 
Werke ansreichen, das Platonische in ihr zu erklären. 
Wie dem aber auch seyn mag, für uns ist sie jedenfalls 
ihrem ganzen Inhalte nach das Werk eines Andern, als 


1) Platon's Leben und Schriften S. 592. 

2) Solche Aeusserungen müsste dann Platon- in demselben Sinne 
gethan haben, in welchem er auch Polit. 301, D. ff. von dem 
für die schlechten Verfassungen seiner Zeit Zuträglichen redet. 
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Platon , da ans die Mittel fehlen , ans dem ihr EigenthQm* 
liehen das, was etwa von ihm herriihren könnte, aneh nnr 
mit annähernder Wahrscheinlichkeit anszasondern. 

§. 13 , 

Positives über den Verfasser der Gesetze. 

Es liegt in der Matur der Sache, dafs die Kritik, wel- 
che eine Schrift ihrem angeblichen Verfasser abspricht, 
doch nur selten im Stande ist, einen Ändern an dessen 
Stelle zu setzen. Wie unwahrscheinlich aber auch in die- 
ser Beziehung ein befriedigender Erfolg seyn mag , so ist 
es doch nothwendig, die vorhandenen Data nach allen Sei- 
ten zu untersnehen. 

' Das Einzige nun, was Uber die Person dessen, von 
dem unsere Schrift herröhrt, einiges Licht zu geben ver- 
spricht, ist die im Eingang der gegenwärtigen Abhandlung 
angeführte Motiz des Diogenes und Suidas Über Philip- 
pos von Opus. Und wäre uns von diesem nichts weiter 
berichtet , als dafs er die von Platon concipirten Gesetze 
nach dessen Tode herausgegeben habe, so würden wir wohl 
kein Bedenken tragen, ihn für den Verfasser derselben zu 
erklären. Nun wird er aber nicht nur als Herausgeber der 
Gesetze, sondern auch als Verfasser der Epinomis genannt; 
es ist daher zu untersuchen, ob er, falls die letztere Mach- 
rieht wahr ist , auch Autor unserer Schrift seyn kann. 
Diefs läfst sich erst nach einer kurzen Betrachtung der 
Epinomis entscheiden. Diese Schrift, obwohl sie auch als 
dreizehntes Buch der Gesetze aufgeführt wird, ist im Bis- 
herigen gar nicht berührt worden, da sie sich gldch im 
Eingang als besonderes Werk ankOndigt. Sie knüpft an 
den Schlufs der Gesetze an, indem die drei Personen die- 
ses Gesprächs, unter denen jedoch Megillos eine ganz stum- 
me Rolle spielt, dargestellt werden, als in Folge einer Ver- 
abredung wieder versammelt, um die Frage zu besprechen, 
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die noch ea erörtern, und in der ganzen Untersuchnng die 
Haapttache sey, was der Mensch lernen mtisse, um Weise 
zu werden. Hierauf wird geantwortet: den, welcher nur 
die gewöhnlichen Künste und Kenntnisse, oder auch nur 
natürlichen Scharfsinn besitzt, nennen wir nicht weise, 
sondern was den Menschen weise macht ist die Wissen- 
schaft der Zahl , die ein Gott , der oi'<>ccivg, den Menschen 
gegeben hat. Mit der Auseinandersetzung des Inhalts die- 
ser Wissenschaft, wobei ein kurzer Abrifs der Physik und 
Astronomie gegeben wird, bcschöfcigt sich nun die wei- 
tere Abhandlung, und schliefst mit der Erklärung, dafs nur 
die, welche diese Wissenschaft inne haben, in die nächtli- 
che Versammlung aufgenommen werden sollen. — Dafs 
nun die Epinomis nicht von Platon herrühre, ist allgemein 
anerkannt, und, bedarf keiner weitern Ausführung. Aber 
auch mit den Gesetzen kann^ sie nicht einerlei Verfasser 
haben; denn abgesehen von allen andern Verschiedenheiten 
nach Form und Inhalt, von der Gehaltlosigkeit des Ganzen, 
von dem Unterschiede des Tons und der Darstellung, stammt 
schon ihr Grundgedanke nicht ans derselben Quelle, wie 
die Gesetze Die Voraussetzung, dafs in diesen von dem, 
was die Mitglieder jener nächtlichen Versammlung zu ler- 
nen haben, nicht die Rede gewesen sey, ist unrichtig, denn 
das zwölfte Buch beschäftigt sich von S. 965, B. an mit 
nichts Anderem; die Beantwortung jener Frage durch spe- 
cielle Angabe des Inhalts der zu erlernenden Wissenschaft 
streitet mit der Erklärung der Gesetze (XII, 968, C. — £.), 

J) Böckii (in Min. S. 74.) findet sowohl I-egg. VII, SIS, K. als 
auch in dom ünvollcndeton der Krörterung über die nächtli- 
che Versammlung, Logg. XII, eine Hinweisung auf ein der 
Kpinomis entsprechendes Werk ; aber die Acusserung i.egg. 
VII. wird ja sogleich faktisch zurückgenommen, und wenn 
. die Auseinandersetzung des zwölften Buchs unvollendet sc) n 
soll, so ist sie es wenigstens, der im Texte angeführten Stelle 
zufolge, mit dem Willen des Verfassers. 
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dafg von diesem erst geredet werden könne, wenn Leute 
da seyen, welche die Wissenschaft selbst besitzen, vorher 
aber jede Rede vergeblich wäre; die Behauptung endlich, 
dafs die Mathematik den Menschen weise mache, ist gane 
unvereinbar damit, dafs in den Gesetzen als höchste Wis- 
senschaft för die Einsichtigen im Staate eben die Erkennt- 
nifs des Staatszwecks und der zu seiner Erreichung nö- 
thigen Mittel angegeben , diese Erkenntnifs aber mit dem 
Wissen von allem Guten gleichgesetzt wird, wobei die Ma- 
thematik nur eine untergeordnete Rolle im Dienste der 
Theologie spielt. Wozu noch kommt, dafs Aristoteles die 
Epinomis nicht gekannt zu haben scheint, und dafs in die- 
ser selbst (S. 980, D.j von einer schriftlichen Abfassung 
der Gesetze die Rede ist. — Kann hienach die Epinomis 
mit den Gesetzen nicht einerlei Verfasser haben, so bleibt 
uns nur die Wahl, ob wir, den vorhandenen Angaben Glau- 
ben sehenkend, den Philippos zum Verfasser der Epinomis 
machen, dann aber den der Gesetze unbestimmt lassen, oder 
ob wir, auf die Nachriebt, dafs Philippos die Gesetze her- 
ansgegeben habe, bauend, ihm die Abfassung derselben zu- 
schreiben, dagegen über den Verfasser der Epinomis nichts 
entscheiden, oder endlich, ob wir hinsichtlich beider Schrif- 
ten die Sache unausgemacht lassen wollen. Hiebei würde 
für die erstere Annahme nicht nur das sprechen, dafs sie 
die äufserlich am Meisten begründete ist, sondern auch, 
dafs eine Erhebung der Mathematik, wie sie sich in der 
Epinomis findet, von dem Mathematiker Philippos am Ehe- 
sten zu erwarten steht *). Dann müfste aber freilich die 
Angabe des Sdid&s, dafs er ein Schüler des Sokrates ge- 
wesen sey, und, da Aristoteles sein Werk nicht kennt, 
auch die, dafs er zur Zeit Philipp’s von Macedonien gelebt 
habe, aufgegeben werden ; auch wäre nicht leicht zu er- 
klären, wie man dazu kam, ihm die Herausgabe, d. h, die 


1) Vgl. Böckii in Min. S. 75. 
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Antor8ohaft der Gesetze KOEDSchreibeD. Wollte man ihm 
dagegen die letetere znerkennen, aber die der Epinomie 
absprechen, ao würde damit nicht recht zosammengtimmen, 
dafg wir Philippos nach dem Vereeichnifs des Suidas (viel- 
leicht auch der von Böckh a. a. O. citirten Stelle des Pro- 
KOS in Encl. II, S. 19.) weit mehr mit Mathematik, als mit 
Ethik beschäftigt finden. So dafs es fast scheint, Philip- 
pos sey einer der litterarischen Collektivnamen unter de- 
^ nen im Alterthum so häufig Werke zusammengefafst wer- 
den, die ursprünglich nicht zusainmengehörten, und da er 
einmal, mit Recht oder Unrecht, für den Verfasser derEpi- 
nomis galt, sey ihm nun auch die Herausgabe der Gesetze 
beigelegt worden , von denen sich die Tradition erhalten 
hatte, dafs sie ein nachgelassenes Werk seyen, ohne dafs 
man jedoch über die Art, wie sie als solches unter das 
Publikum gekommen, Mäheres zu sagen wnfste. 

Läfst^ sich nun von dieser Seite über den Verfasser 
unserer Schrift nichts Sicheres bestimmen, so müssen wir, 
bei dem Fehlen aller weitern Data, völlig darauf verzich- 
ten, ihn ausfindig zu machen, und können höchstens von 
Einzelnen, auf die etwa gerathen werden möchte, nach- 
weisen, dafs sie es wahrscheinlich nicht sind Diefs hat 


1) Ein solcher ColIektiTname , und dazu noch der einer mythi- 
schen , aus dem sprichwörtlichen Ausdruck : axunxoi Staüoyot 
entstandenen Person, ist wohl auch Simon der Schuster, von 
welchem Diogsnis (II, 122. f.) nur Dürftiges und Unwahr- 
scheinliches zu berichten weiss. Böckh’s Vermuthung, dass 
vier unserer pseudo-platonischen Dialogen mit den gleichna- 
migen bei Diocsnbs a. a. O. identisch seyen, bleibt übrigens 
in ihrem Werthe, auch wenn es nie einen Schuster Simon 
gegeben haben sollte. 

2) Wenn z. B. Ast (S. 391.) neben Philippos an Xbkokratss denkt, 
so ist es nicht wahrscheinlich, dass ein Mann, der so viele 
Werke unter eigenem Namen geschritdien hat , eines der be- 
deutendsten einem fremden unterschoben haben würde, und 
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aber auch nichts Befremdliches; vielmehr, je vollstXndiger 
nnserm Verfasser seine Unterschiebung gelangen ist, um su 
nothwendiger war es, dafs sein eigener Marne verloren 

g'«ng- 

Dagegen scheint es möglich, unter den uns als Plato- 
nisch überlieferten Werken noch eines aufeufinden, wel- 
ches von demselben Verfasser, wie die Gesetze herrObrte. 
Es ist diefs der Menexenos. Die Gründe, welche uns be- 
stimmen, für ihn und die Gesetze einerlei Verfasser zu ver- 
muthen, sind diese: Schon in seiner ganzen Tendenz hat 
der Menexenos mit unserer Schrift die gröfste Aehnlich- 
keit. Wie in dieser der Versuch gemacht wird, das Schrof- 
fe in der Platonischen Politik zu mildern, und sie der 
Wirklichkeit näher zu bringen, so soll im Menexenos hin- 
sichtlich eines verwandten Gegenstands, der Rhetorik, das 
harte Urtheil des Gorgias und Phädrus gemildert, und der 
Platonismus mit der gewöhnlichen Ansicht ausgeglichen 
werden. Wie aber in den Gesetzen über jenem Streben 
die EigentbOmlichkeit der Platonischen Lehre vom Staat 
verloren geht, und statt ihres Idealismus nur eine populä- 
re Moral übrig bleibt, so wird auch im Menexenos diePoir- 
derung, welche Platon an den wahren Redner stellt, durch 
logische Behandlung seines Gegenstands die Zuhörer* zu be- 
lehren, hintangesetzt, der Philosoph giebt sich ganz zu der 
im Gorgias verworfenen schmeichlerischen Redekunst her- 
unter, und sucht sich nur dadurch über die gewöbnlichen 
Redner zu erheben , dafs er diese Manier zu moralischen 
Ermahnungen benützt. Hiezu kommen Uebereinstimmnn- 
gen In manchen Einzelnbeiten des Inhalts und der Sprache. 
So wird Menex. 238, C. D. die athenische Verfassung als 


an sich schon will es scheinen, ein solcher moralischer Ri- 
gorist, wie Xknokrstss, würde sich vor einer Untcrschiehung 
gescheut haben, so wenig auch sonst die Alten ein Arg dabei 
hatten. 
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die wahre Aristokratie ') gelobt, and diefs weiter dahin 
ausgefUbrt: ßuctlflg fdv '/ctQ del r^ft7v fiaiv fyxQcati de 
rijg 7iö).to)g TO 7i).ij-0-og, ganz fibereinstimmend mit dem in 
den Gesetzen (IIl, 693, D. n. A.) anfgestellten Grundsatz; 
Menex. 240, A. — C. ist wörtlich, mit wenigen Erweite- 
rungen , aus Legg. 111 , 698, C. — £. genommen ; Menex. 
237, A. , wo den Gefallenen naohgerOhmt wird, sie seyen 
dyaO-ol xcctd ffvaiv, lautet ganz wie Eegg. I, 642, C. wo 
von den Athenern gleichfalls gesagt ist, sie seyen aixoffvwg 
dya^ol' Menex. 236, C. ukA i<Hi>g fiov xuTaye?.ä(j(i , uv ooi 
ööSco nQeaßmrg ojv tu nai'^tiv, werden wir theils in der 
Sorgfalt für Bewahrung des Dekorum, theils in der Be- 
trachtung der Rede als eines Scherzes, ebenso, wie Menex. 
247, E. ff. in den allgemeinen Sentenzen und dem Lehrton, 
246, C. ff. in der Apostrophe an die Söhne der Gefallenen, 
und der fingirten Rede der letztem unsern Verfasser wie- 
erkennen. An diesen erinnert übrigens auch schon die Ein- 
leitung, in welcher sich dasselbe Fehlen eines historischen 
Hintergrunds zeigt, wie in den Gesetzen, indem dem So- 
krates und der Aspasie eine Rede in den Mund gelegt 
wird, welche lange nach ihrer beider Tode Vorgefallenes 
behandelt. Und wenn der Verfasser doch sonst eben durch 
seine Ausführung historisches Interesse an den Tag legt, 
so steht Ja auch in den Gesetzen ein Prunken mit geschicht- 
lichen Kenntnissen neben jener Vernachlöfsigung eines ge- 
schichtlichen Anknüpfungspunkts und dem Anachronismus 
hinsichtlich des Epimenides. Wenn uns ferner in der Spra- 
che der Gesetze theils die Zierlichkeit, theils auch wieder 
in manchen Stellen das Schleppende des Periodenban’s als 
nnplatonisch erschienen ist, so hat gerade jene Zierlichkeit 


1) Man bemerke, wie sich der Verf. durch diesen Ausdruck das 
Ansehen geben will, mit der Republik Ubereinzustimmen, wäh- 
rend er doch der Sache nach himmelweit von ihr abweicht. 
Ganz so machen et die Gesetze V, 739. 






dem Menexenos soboa den Tadel des Dionts von Halikap* 
nafs zogetogen, der in dieser Beziehung, wie jede Seite 
der genannten Schrift beweist, ganz gerecht ist, und auch 
Beispiele schwerfälliger Sätze finden sich, wie S. 234, C. 
237, B. 243, A. Ebd. 0. D. 248, E. ff. Hieran scblles- 
sensich dann Wortverbindungen, wie u^iav in aiioig (Me- 
nex. 239, C.) <pü.oi naQu (fl/.nvg (247, C.) anfQas ch‘ö(MÖv (Ebd. 
£.) verglichen mit der ähnlichen Ansdrucksweise Legg. V, 
740, E. XI, 915, E. III, «85, ü. IX, 873, C. XII, 943, E. 
9.50, A..*) nebst andern Wendungen und Ansdräcken, wel- 
che gemeinschaftliches Eigenthnm des Menexenos und der 
Gesetze sind. Dahin gehören : jjuvi'cn'io xul ijn^'av Menex. 
S. 239, B. Legg. III, 699, C. iv nctTQos ayi^iart und iv liios 
fioir>(ii Menex. 249, A. B. Legg. IX, 8.59, A. XI, 918, E. 
ev T/i't yiyt'fGO-ai, sich in Gedanken in eine Zeit ver- 

setzen, Menex. 239, 1). 240, 1). Legg. III, «83, C.; lUaQa- 
&tön allein statt des gewöhnlichem iv MaQuO^uin Menex. 


ScHLSiBRMACHKH sowohl sIs LÖRS Und Stallbaum bekennen, die 
Worte Zy ot — ipla nicht zu verstehen. Wäre nicht 

vielleicht die Krklärung möglich : ,, welchen ihre Feinde mehr 
Lob hinsichtlich der Besonnenheit und Tspferkeit ertheilen, 
als Andern ihre Freunde?“ Dabei wäre entweder ayup^vrij; 
von ^TTairoy und üiy von owypoaär/;,* oder beides von ^naivoy ab- 
hängig, und tnairoy aktiven Sinne stände wie mn'ay 

ytit»y (üfor (H* 18, 495.) u. A. Der so gewon* 

nenc Sinn ist wenigstens der einzige in den Zusammenhang 
passende. 

2) Vgl. Hsusdk Specimen criticum in Flat. S. 130. und die Com- 
mentarc z. d. St. des Menex. Die oben angcruhrtc Ausdrucks- 
weise findet sich zwar auch sonst, aber doch nur selten bei 
Flaton, z. B. Tim. 37, A. Euthyd. 304, E. ; auch PoUt. 303, 
A. atHfi'jtüy atxptara; wird angeführt, dicss gehört jedoch nicht 
bicher. 

3) Vgl. Hsosde spec. crit. S. 44. Ast Animadw. in Flat. Legg. 
S. 451. 
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240, D. E. nnd darcbgfingig, Legg. III, 699, A. Cdoch steht 
im nnmittelbar Vorhergehenden iv Muq. ebenso, wie Gorg. 
S. 516, D.); uQogi^xovaa ftoiQU Menex. 247, C. Legg. X, 
903, D. , vielleicht aus Phaedo S. 113, E. geflossen; die 
Umschreibangen durch TZQÜ'^tg und yiveaig, Menex. -237, B.; 
ferner die Wörter: uvccxa^'aiQouai, welches sich bei Platon 
nur Menex. 241, Ü. Legg. I, 642, A. III, 678, D. , uQi'jytj, 
welches sich nur Legg. XI, 919, C. Menex. 238, A. (a^o- 
yog auch Protag. 334, ß.), EtwP.og, welches sich nur Legg. 
III, 678, G. Menex. 233, B. , axctijcarng, welches sich in der 
Bedeutung injucundua nur Legg. VI, 761, D. XI, 935, A. 
Menex. 248, C. , in anderer Bedeutung auch in den zwei 
sputen Stücken Epist. VII, 335, B. und Axioch. 369, A. 
findet. — Diese Uebereinstimmungen sind nun allerdings 
theilweise von der Art, dafs sie, wenn Platon für den Ver- 
fasser der Gesetze gehalten werden könnte, eher gegen die 
Identität des letzteren mit dem des Menexenos sprechen 
würden; namentlich gilt diefs von der wörtlich gleichen 
Erzählung der „Klopfjagd“ in Eretria; allein bei unserm 
Verfasser, den wir auch sonst schon von der Seite kennen 
gelernt haben, dafs er die Wiederholung eigener und frem- 
der Aeafsernngen nicht eben schwer nimmt, ist dieser 
Schlufs nicht znläfsig, während Anderes, namentlich die 
Aehnlichkeit in der Grundrichtung, der politischen Ansicht 
nnd der Sprache der beiden Schriften überwiegend für Ei- 
nerleiheit des Verfassers spricht. Wozu noch kommt, dafs 
auch nach der Abführung beider Schriften bei Aristote- 
les zu urtheilen ihre Abfassung in dieselbe Zeit fällt. 
Wollte man aber aus einzelnen Differenzen zwischen den- 
selben (dafs im Menexenos die Besiegung der Perser ge- 
priesen, in den Gesetzen, III, 692, C. f., herabgesetzt, dort 
der Sieg bei Salamis verherrlicht, hier IV, 707, B. f. , als 
etwas den Griechen Verderbliches getadelt wird) auf Ver- 
schiedenheit der Verfasser schliefsen, so sind doch diese 
Abweichungen aus der verschiedenen Tendenz beider Schrif- 
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ten Bu leicht erklfii^bar, am einen solchen Schlafs za be> 
grOnden. 

Wie es nnn aber auch hiemit stehe, and wer immer 
dieser Verfasser unserer Schrift seyn mag, jedenfalls ist 
derselbe ein unmittelbarer Schüler Platon’s, und sein Werk 
dadurch ein Zeugnifs der in der filtesten Akademie herr* 
scbetMlen Richtung, mit welchem auch, was wir von dersel- 
ben aus andern Nachrichten wissen, flbereinstimmt. Denn 
so dürftig diese Nachrichten auch sind, so reichen sie doch 
hin, um uns davon zu überzeugen, dafs sieb die Nachfol- 
ger Platon’s von ihrem Meister hauptsächlich durch dreier- 
lei unterschieden, nämlich einmal, durch ein Zurücktreten 
der Ideenlehre und eine Vorliebe für mathematische For- 
meln, (wie die Bestimmung der Seele als einer eich selbst 
bewegenden Zahl) wodurch sie auf die Pythagoräer zurOck- 
giengen, sodann durch eine hiemit in Verbindung stehende 
Mystik, bei welcher die Götter- und Dämonenlehre und 
die Verehrung der Gestirne eine Rolle spielte (Xenokrates 
namentlich scheint diese aasgebildet zu haben — derselbe 
suchte die Welt aus Gott abzuleiten, wobei er, wie es 
scheint, einen der doppelten Weltseele der Gesetze analo- 
gen Dualismus in Gott setzen mufste) und endlich durch 
eine praktischere und, populärere Gestaltung der Ethik ‘), 
also gerade durch dasselbe, was auch das Eigenthümliche 
an der Richtung unserer Schrift in Vergleichung mit der 
übrigen Platonischen Philosophie ausmacht. Sind wir da-) 
durch berechtigt, die Gesetze im Wesentlichen für einen 
treuen Abdruck des unter Platon’s ersten Schülern herr- 
schenden Geistes zu halten, so ist es nun auch erst mög- 
lich, dieser Schrift die ihr gebührende Bedeutung zuzugeste- 
hen. Unsere Kritik mufste es mit aller Schärfe hervorhe- 
ben, wie wenig sie uns ein ungetrübtes Bild der Platoni- 

1) Vgl. über diese drei Funkte Ritts», Geschichte der Fhiloso- 
phie, 2. Th. S. 472-494. , 
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sehen Philosophie gebe, and dieses angfinstige Urtheil wird 
der Sache nach von allen denen anerkannt, welche zwar 
Platon als den Verfasser der Gesetee beibehalten , diesel* 
ben aber in der Darstellnng seiner Philosophie doch nur 
als Qberllüssiges Neben- und überlästiges Beiwerk behan- 
deln. Anders stellt sich die Sache, wenn wir jene Ansicht 
von dem Ursprung dieser Schrift aufgeben. Das Verzeich- 
nifs der Platonischen Schriften verliert dann das umfangs- 
reichste seiner Stücke, aber die Geschichte der Philosophie 
gewinnt für die Kenntnifs seiner Schule eine bei der Dürf- 
tigkeit aller andern Nachrichten höchst beachtungswerthe 
Guelle. 


Anhang^. 

lieber die Aechtheit oder Uijächtheit des Menexe- 
nos und des kleinern Hippias. 

A. Der Menexenos. 

Die neuern Vertheidiger des Menexenos stimmen 
hinsichtlich des Zwecks dieser Schrift alle darin überein, 
dafs sie mit polemischer Beziehung auf die politischen Red- 
ner jener Zeit und namentlich den Lysias verfafst sey; Pla- 
ton wolle nämlich darin zeigen , einerseits , wie wenig es 
ihn kosten würde, wenn er sich zur Manier der Prunkre- 
de heruntergeben wollte, es den berühmtesten Meistern 


I) SocHER Über Flaton’s Schriften S. 325 — 534.; Lbns in seiner 
Ausgabe des Menex. S. 5 — 35.; Stsilbavm Flat. Op. IV, 2. 
S. 7 — 15. Oie Schrift von Sck'ökborn : „Verhältnias von Fla- 
ton’s Menexenos zum Epitaphios des Lysias“ Kam dem Verf. 
bis jptzt trotz aller seiner Bemühungen nicht zu Gesichte. 
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dieser Oattang gleich oder earor zu tbun, andererseits, 
wie doch anch in der epidiktischen Rede durch Crmahnnng 
der Zuhörer zur Tugend und Vaterlandsliebe höhere sitt< 
liehe Zwecke verfolgt werden können. Aus dieser beson- 
dem Absicht soll sich dann das, was an dem Menexenos 
als unplatonisch bezeichnet wurde, auf eine natOrliche Wei- 
se erkifiren; die Begierde des Sokrates, den Redner zu 
spielen, das knabenhafte Lernen von der Aspasia u. dgl. 
soll eine witzige Verspottung der Redner seyn ; die ge- 
schichtlichen Unwahrheiten und die schiefe Darstellung der 
athenischen Verfassung als einer Aristokratie sollen eben- 
so, wie die spielende Zierlichkeit in der Form, im Charak- 
ter einer epidiktischen Rede gegründet seyn ; der Anachro- 
nismus endlich, dafs Sokrates von Dingen redet, die zwölf 
und mehr Jahre nach seinem Tode vorgefallen, soll eben 
die Beziehung des Werks auf die gleichzeitigen Rhetoren 
andeuten, und daher so wenig anstöfsig seyn, als der ent- 
sprechende im Symposion S. 193, A. 

Diese ganze Vertheidignng jedoch, mag sie nun an 
dem angeblichen Zwecke des Menexenos mehr die polemi- 
sche oder die positive Seite hervorbeben, beruht auf einer 
unrichtigen Ansicht von demselben. — Hatte Platon im Me- 
nexenos nur die Absicht, zu beweisen, dafs auch er, so gut 
wie seine Gegner unter den Rhetoren , eine epidiktische 
Rede zu schreiben im Stande sey, ohne dafs er die Rede 
selbst ernstlich aufgefafst wissen wollte, so mnfste er die- 
ses dem Leser anch auf eine unverkennbare W'eise zu ver- 
stehen geben ; er mufste es entweder ausdrücklich sagen , 
oder durch einen sichtbar ironischen Ton der Rede selbst 
andeuten, oder, was ohne Zweifel die seiner würdigste 
Art gewesen wäre, er roufste die von einem untergeordne- 
ten Standpunkt ausgehende Rede, wie er in ähnlichem Falle 
im Phädrus und Symposion thut, nur als Theil eines gros- 
sem Ganzen in einem Zusammenhang vortragen lassen, wo 
ihr durch darauf folgendes Vollendeteres ihre wahre Stelle 

10 


14ß 


angewiesen worden wiire. In keinem von diesen drei Ffil* 
len aber befindet sieb die Rede des Menexenos; denn we- 
der steht sie in einem amfassendern Zusammenhang, durch 
den ihre Bedeutung in’s Klare gesetzt würde, noch ist in 
ihr selbst irgend eine deutlich hervortretende mimische Iro- 
nie KU finden, auch nicht von der Art, wie z. B. im Gast- 
mahl in dem Vortrag Agathon’s, welcher doch durch den 
unmittelbar darauf folgenden des Sokrates Licht erbiilt, 
noch giebt auch das die Rede einfassende Gespräch Auf- 
schluss Uber ihre Bedeutung. Denn wenn dieselbe hier 
von einem Weibe abgeleitet, und eine solche Prnnbrede zu 
verfertigen für etwas Leichtes erklärt wird, so liegt doch 
darin nicht, dafs eben diese leicht zu verfertigende Rede 
von der wahren Beredtsamkeit noch weit entfernt sey 
sondern dieses, als das, worauf es hier allein ankommt, 
müfste ausdrücklich gesagt seyn.'- So, wie wir die Rede 
gegenwärtig haben, ohne alle Andeutung darüber, dafs es 
dem Verfasser mit ihrem Inhalte nicht Ernst sey, (denn 
das nctiCftv S. 236, C. enthält eine solche Andeutung so 
wenig, als derselbe Ausdruck Rep. VII, .536, C.) mufs Je- 
der, welcher sie liest, annehmen, es solle hier wirklich das 
Muster einer epidiktischen Rede gegeben werden. — Ver- 
sucht man nun aber, diese Auffassung wirklich durchzn- 
führen und schreibt Platon beim Menexenos die Absiebt 
zu, die Prunkrede durch eine bessere Richtung zu ver- 
edeln, so steht dem sogleich Vieles in unserer Rede entge- 
gen, was einer sittlichen Tendenz im Platonischen Sinne 
schnurstracks zuwideriäuft. - Denn wie läfst es sich doch 
denken, dass er um einiger moralischen Gemeinplätze wil- 
len allen seinen scharf ausgesprochenen Grundsätzen zuwi- 
der die schmeichlerische Redefertigkeit auf eine Weise ge- 
übt hätte, bei welcher die eigene bessere Ueberzengung 

1) Auch die Sokratische Rede im Symposion wird von einem 
. Weibe abgeleitet, und auch ihr Inhalt (S. 202, C.) wenigstens 
theilweise für etwas Leichtes erklärt, aber darum glaubt Nie- 
mand, dass sie anders, als ernstlich gemeint sey. 
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durchgreifend verlKugnet, und das Fundament aller sittli* 
eben Wiedergeburt im Sokratischen und Platonischen Sin* 
ne, die Selbsterkenntnifs, in den Zuhörern abgetödtet wor- 
den wöre? oder wie konnte noch die Forderung an den 
Staatsmann gestellt werden, das Volk moralisch su heben, 
wenn ihm eine Rede zum Muster gegeben wurde, deren 
durchgängige Tendenz ist, alle Fehler, welche dieses Volk 
begangen hatte, zu beschönigen oder zu übergehen, alle 
seine löblichen Thaten in’s üngemessene zu preisen, und 
die nicht nur in ihrer Ausartung, sondern schon ihrem Be- 
griffe nach (vgl. Politic. S. 297, £. ff. 302, £.) von PJaton 
aufs Entschiedenste verworfene athenische Verfassung als 
die wahre, mit der in der Republik geschilderten Aristo- 
kratie identische (vgl. Menex. S. 238, C. D.) darzustellen? 
Man könnte es annehmen, wenn Platon, um auf die ein- 
mal vorhandene politische Redekunst praktisch eineuwir- 
ken, von der Strenge seiner Forderungen etwas naehliefs; 
aber dafs er zu diesem Zwecke seinen wesentlichsten Grund- 
sätzen Zuwiderlaufendes durch sein Beispiel gebilligt ha- 
ben sollte, ist undenkbar. 

Aber wollte man sich auch die eine oder die andere 
der oben angegebenen Erklärungen über den Zweck des 
Menexeoos gefallen lassen, so werden dadurch die Schwie- 
rigkeiten noch lange nicht alle gehoben, sondern was sich 
daraus erklären läfst, ist höchstens nur das anscheinend 
Unplatonische in seinem Inhalt, nicht aber das Verfehlte in 
der Form. Der Zweck der Schrift mag sejn, welcher er 
will, so bleibt das prahlerische Uereinfailen des Sokrates 
mit seiner rednerischen Kunst, und hierauf seine seltsame 
Weigerung und Geheimthuerei, ,,die plumjie Ehrerbietig- 
keit des MenexCnos, der nur, wenn Sokrates es erlaubt, 
die öffentlichen Angelegenheiten ergreifen will, und die 
verfehlte Art, wie Sokrates meint, er müsse wohl ein gros- 
ser Redner seyn wegen des Unterrichts der Aspasia, und 
der platte Scherz, dafs er beinahe Schläge bekommen hät- 
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te wegen schlechten Lernens, und dafs er anch wohl na- 
ckend tanzen wSrde, dem Menexenos zu Liebe“ *). Was 
wfire doch das fflr eine Ironie von Platon gegen die schlech- 
ten Redner, seinem Sokrates Albernheiten in den Mund 
zu legen? 

Was sodann die Eigenthämlichkeiten in der sprachli- 
chen Darstellung des Menexenos betrifft, so mOfsten, um 
eine mimische Verspottung der gezierten Sprache in den 
gewöhnlichen Prunkreden zu seyn, diese Zierlichkeiten hier 
weit gebSnfter und absichtlicher hervortreten, etwa in der 
Art, wie diefs im Gastmahl in dem Vortrag des Agatbon, 
und im Protagoras in dem des Prodikos der Fall ist; in 
der ernsthaften Platonischen Sprache dagegen mttfsten 
sie ganz fehlen; denn dafs sie zur Form einer epidiktischen 
Rede, als solcher, gehört haben, wUrde sich doch im be- 
sten Fall nur dann behaupten lassen, wenn kein Gegenbe- 
weis aus der Perikleischen Leichenrede des Thuoydides zu 
fahren wäre. 

1) Worte Scmisuiwuchsr's, FUton’s Schriften II, 3, 377- Löas 
(S. IS. f.) glaubt die Aeusserung Uber das Tanzen gegen den 
Vorwurf der Abgeschmacktheit durch die Bemerkung ver- 
theidigen zu können , dass nach dem Xenophontischen Gast- 
mahl c. 2, 19. Sokrates wirklich bisweilen, um sich eine ge- 
sunde Bewegung zu machen , zu Hause getanzt habe , und 
auf diese seinen Freunden bekannte , und von ihnen wohl 
auch bisweilen bespöttelte Eigcnthümlicbkeit hier über sich 
selbst gutmüthig scherzend hindeute. Auch Stallbatim giebt 
dieser Vertbeidigung seinen Beifall. Wenn dann aber die- 
ser Gelehrte als Parallele zu unserer Stelle nach Gottubbr 
Cic. Off. III, 19. 2. und C. 24, 3. f. citirt, so ist eben darin 
die Widerlegung jener Vertbeidigung enthalten, sofern diese 
/ Stellen, namentlich die zweite, für die Bedeutung des otio- 
SijyTa oQx^aa^m die beste Erklärung geben. Auf öffentlicher 
Strasse tanzen heisst mit andern Worten, eine absolute Un- 
schicklichkeit begehen, und dass Sokrates als Beweis seiner 
Freundschaft für Menexenos sich, und zwar ohne alle weite- 
re Veranlassung, zu einer solchen erbietet, diess eben ist 
das Geschmacklose in unserer Stelle. 
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Der Aaachronismns ferner, dafs Sokrates mehr als 
drei Olympiaden nach seinem Tode mit einer Rede auftritt, 
welche er von der schon länger verstorbenen Aspasia eben 
erst gelernt haben will, kann ans der Absicht, dadurch um 
so deutlicher auf die Leichenrede des Lysias hinsudeuten, 
nicht erklärt werden, da, wenn gegen diese polemisirt wer- 
den sollte, Bwar eine Verfolgung der Oeschichtserzählung 
bis auf die Gegenwart passend, eine Nothwendigkeit dage- ^ 
gegen, diesen Vortrag Sokrates in den Mund eu legen, 
fiberall nicht vorhanden war, oder wenn Platon das Letz- 
tere wollte, um die historische Anknfipfung seiner Schrif- 
ten an die Person des Sokrates nicht anfzugeben, dann die 
Illusion nicht in demselben Augenblicke so derb und hand- 
greiflich zerstört werden durfte. Will man sich aber hier 
darauf berufen, dafs der Platonische Sokrates auch sonst 
bisweilen von Dingen redet, welche nach seinem Tode vor- ' f 
gefallen sind, so ist zu bemerken, dafs alle sonstigen Ana- 
' chronismen der Art nur in beiläufigen Bemerkungen und 
Anspielungen Vorkommen, hier dagegen die ganze Einfüh- 
rung des Gesprächs nur durch die auffallendste Verwir- 
rung der Zeiten möglich wird, während doch sonst Platon, 
wo er seinen Dialogen eine bestimmte 'geschichtliche Ver- 
anlassung giebt, durchgängig entweder an einen wirkli- 
chen Vorfall anknfipft, oder doch (wie diefs vielleicht im 
Parmenides der Fall ist) den erdichteten wahrscheinlich zu 
machen alle Sorgfalt an wendet. Wozu noch kommt, dafs 
die Gelegenheit, bei welcher die Rede verfafst worden seyn 
sollte, in dieser selbst gar nicht deutlich bezeichnet wird, 
sondern von allem Andern mehr, als von den Tbaten de- 
rer, welche hier bestattet werden, die Rede ist. 

Die Machabmungen Platonischer Stellen und Ausdrlik- 
ke endlich werden weder aus irgend einem probabeln 
Grund zu erklären, noch zu läugnen seyn, und schon die 
einzige Stelle Menex. S. 240, B. C. verglichen mit Legg. 
ill, 698, C. D. ist in dieser Beziehung entscheidend. Denn 
wenn es auch schwer seyn mag, aus einer Vergleichung 
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beider Stellen die nrsprüoglicbere eu erkennen, da beide 
ihrem besondern Zwecke gemüfs EigenthQmliohes enthal- 
ten, so kann doch schon ganz im Allgemeinen Platon nicht 
fOr arm und eitel genug gehalten werden, um auf solche 
Art sich selbst auszuschreiben; es müssen also entweder 
beide Darstellungen oder die eine von beiden nicht von ihm 
herrühren. Im letztem Falle würde aber wohl Jedermann 
die Gesetze für Platon’s würdiger, als den Menexenos, er- 
klären. 

B. Hippias der Kleinere. 

Auch dieses Gespräch hat an Socher und StallbXom, 
und neuestens an K. Fr. Hermann *) Vertheidiger gefun- 
den. Dasselbe beginnt mit einer von einem Dritten an So- 
krates gericiiteten Aufforderung, sich über einen Vortrag 
des Hippias zu äufsern, welcher dieser entspricht’, indem 
er den Sophisten fragt, wen er für einen bessern Mann 
halte, den Achilleus oder den Odysseus. Nach einer prah- 
lerischen Ankündigung seiner Weisheit antwortet Hippias: 
Homer schildere als den Besten im griechischen Heer Achil- 
leus,. als den Weisesten Nestor, als den Verschlagensten 
Odysseus; dieser sey voll Trugs, Achill dagegen wahrhaf- 
tig. Hieraus entwickelt sich die allgemeine Frage: ob der, 
welcher die Wahrheit sagt, und der, welcher lügt, zwei 
verschiedene Personen seyen, oder Eine und dieselbe. Hi|>- 
pias behauptet das Erstere, Sokrates aber beweist ihm, wer 
im Stande seyn solle, absichtlich Uber einen Gegenstand zu 
lügen, der müsse denselben verstehen, ein solcher werde 
aber auch allein fähig seyn, über denselben Gegenstand im- 
mer die Wahrheit zu sagen; also sey der, welcher lügt, 
derselbe, welcher die Wahrheit sagt, und somit die Be- 
hauptung des Hippias über Achill und Odysseus unrichtig. 
Dar Sophist wirft nun Sokrates vor, dieser mache es im- 

1) Geschichte und System der Platonischco Philosophie, erster 
Theil, 1. u. 2. Lief. S. 452 - 435. 


mer so, dafs er durch spitefiiidlge Fragen den (üegoer in 
Verlegenheit setze, und fordert ihn auf, sich in längeren 
Reden mit ihm zu versuchen; Sokrates lehnt es ab, und 
wirft statt dessen die neue Frage auf, warum Hippias be- 
hauptet habe, Achill sey wahrhaftiger als Odysseus, da 
doch dieser bei Homer nie als Lagner*erscheine, jener da- 
gegen seinen wiederholten Versicherungen nachher mit Wort 
und That widerspreche. Hippias antwortet, weil der Eine 
mit Vorbedacht, der Andere unabsichtlich lüge, Sokrates 
aber behauptet, diefs würde das Gegentheil beweisen, in- 
dem ja, dem Früheren gemäfs, besser sey, wer vorsätzlich, 
als wer unvorsätzlioh die Unwahrheit sage. Da der So- 
phist dieses läugnet, wird nun wieder im Allgemeinen dar- 
über verhandelt, ob es besser sey, mit oder ohne Absicht 
Böses zu thnn. Das Erstere behauptet Sokrates, das Letz- 
tere Hippias. Zum Beweise seiner Behauptung bringt So- 
krates zuerst eine grofse Menge von Beispielen bei, da sicti 
aber der Gegner dadurch nicht überzeugt erklärt, unter- 
nimmt er sie auch begrifflich zu begründen, indem er sich 
zugeben läfst, die Gerechtigkeit sey entweder ein Vermö- 
gen, oder eine- Wissenschaft, oder beides, und zeigt, um 
freiwillig schlecht zu handeln sey mehr Fähigkeit nnd Kunst 
erforderlich, als nm es unfreiwillig zn thun, woraus sodann 
jener Satz folgt. Hippias kann nun gegen denselben nichts 
mehr einwenden, erklärt aber, er könne ihn doch nicht 
zngeben , worauf Sokrates antwortet, ihm selbst gehe es 
auch nicht besser, er sey über diesen Punkt nicht mit sich 
einig, hätte aber gehofift, bei den Weisen Belehrung zu fin- 
den. Hiemit schliefst die Unterredung. 

Um was es sich bei diesem Gespräch hauptsächlich 
handelt, das ist die Frage, ob dasselbe eine nnr persönli- 
che oder eine philosophische Tendenz hot. Versuchen wir 
es zuerst mit der letztem Annahme, so begegnen uns als 
philosophischer Inhalt des Hippias die beiden verwandten 
Sätze: dafs es demselben znkomme, zn lügen, und die 
Wahrheit zn sagen, and: dafs es besser sey, vorsätzlich, 



ata nnvorsfitBÜch Böses zu thun. Diese beiden SStee, weit 
entfernt, durchaus nnsokratisch zu seyn, wie Ast sagt, sind 
nicht nur in der schon von Sochkr angeführten Erörterung 
des Xenophontischen Sokrates fMem. IV, 2, 14 — 20.), son* 
dem auch in der Erklärung der Platonischen Republik (11, 
382. 111, 389, A. f.lV, 459, C. f. VII, 535, E.) enthalten, 
dafs es den Weiseren erlaubt seyn müsse, den Unwissen- 
den gegenüber sich der Lüge als geistigen Heilsmittels za 
bedienen; denn auch hier sind es nur diejenigen, welche 
die Wahrheit za sagen wissen, denen es auch zukommt zu 
lügen, und aus Unbekanntschaft mit der Wahrheit sich 
selbst zu täuschen wird für weit schlimmer erklärt, als 
die vorsätzliche Täuschung Anderer. Mit dem Ganzen der 
Platonischen Philosophie hängen diese beiden Sätze zusam- 
men durch die Lehre, dafs alle Tugend ein Wissen sey, 
woraus unmittelbar folgt, dafs der wissentlich Lügende, 
und überhaupt, wer wissentlich Uebles thut, besser ist, als 
wer dieselben Handlangen ans Unwissenheit begeht, indem 
jener das Princip des Rechten in sich trägt, dieser sogar 
dem Princip aller wahren Tugend noch fern ist; freilich 
aber such ebenso unmittelbar, dafs der Wissende als sol- 
cher nicht wirklich lügen, oder wirkliches Unrecht bege- 
ben kann, sondern nur ein solches, weiches der Form und 
dem Scheine nach Unrecht, in Wahrheit aber und hinsicht- 
lich seines sittlichen Gehaltes Recht ist *). Die letztere 
Folgerung ist die noth wendige Ergänzung der erstem, und 
diese ohne jene nicht mehr Platonisch, sondern rein sophi- 
stisch. Nichtsdestoweniger kann es unserem Dialog nicht 
sogleich zum Vorwurf gemacht werden, wenn er diese so- 
phistische Seite überwiegend hervorkehrt; vielmehr mUfste 
es ihm erlaubt seyn, die gewöhnliche Ansicht, welche die 
Moralität in den einzelnen Handlungen für sich, und nicht 


1) Zur Erläuterung diene die evangelische Lehre vom Glauben , 
welche mit jener Sokratiscb-Flatonischen überraschende Aehn - 
lichbeit darbictet. < , 
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in der zu brande liegenden Beschaffenheit des Bewafst- 
seyns sacht, welche es für möglich hlilt, wissentlich und 
vorsfitalich Böses ea thon, durch Entwicklung ihrer Con- 
Sequenzen zu widerlegen, und ebendndurch die höhere Auf- 
fassung der Tugend als einer Erkenntnifs indirekt vorza- 
bereiten. Und eine Andeutung dieser Absicht könnte man 
darin finden, dafs Sokrates am Ende erklärt, auch er glau- 
be nicht, dafs es besser sey, Torsfitzlich Unrecht zu thon, 
als unvorsfitzlich, und dafs er unmittelbar vorher das, dafs 
irgendjemand vorsätzlich Unrecht thue, nur problematisch 
aufstellt. Aber sonst freilich spricht auch gar zu wenig 
zu Gunsten dieser Auffassung. Denn der Beweis jenes so- 
phistiscben Satzes, wiewohl er die Möglichkeit, wissentlich 
Unrecht zu thnn, voraussetzt, ist doch gar nicht darauf 
angelegt, die gewöhnliche Ansicht aus sich selbst zu wi- 
derlegen, sondern durch eine Täuschung, welche nur dem 
ganz ungeschickten Gegner entgehen konnte, wird neben 
ihr der Platonische Begriff der Tugend eingesch wäret, und 
aus diesem dann mit leichter Mühe abgeleitet, dafs nur der, 
welcher recht handelt, auch unrecht handeln könne; es 
wird bewiesen, dafs der, welcher das Rechte kann und 
weifs, auch das Unrechte können und wissen mufs, 
während der Gegner dieses gar nicht gelängnet hatte, son- 
dern nur, dafs derselbe, welcher das Rechte will, auch 
das Unrechte wolle, und der Beweis des erstem Satzes 
wird dann (allerdings im Platonischen, aber nicht im Sin- 
ne der gewöhnlichen Ansicht) für den des zweiten ausge- 
gegeben, ohne dafsHippias die Täuschung irgend bemerkte. 
Ist aber der gewöhnlichen Ansicht von der Tugend ein so 
schlechter Vertheidiger gegeben, so kann mit diesem nicht 
auch jene als widerlegt angesehen werden, und die Ab- 
sicht des Gesprächs, wenn wir nicht voraussetzen wollen, 
dafs es ungeschickt genug ausgefttbrt sey, kann nicht seyn, 
jene Ansicht, sondern nur, diese Person zu widerlegen. 
Und dasselbe gilt auch , wenn man (mit Hermann) als die 
Hauptsache im Ilippias nicht die Ausführung bestimmter 
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LehrsStee, sondern nnr die Art and Weise betmchtet „wie 
durch die Kraft der Sokratischen Dialektik die herrschen- 
de Unwisseasobaftlichkeit, von welcher auch der Sophist, 
trotz seines UOnkels, nur das reflektirte Echo ist, in ihrer 
Blöfse dargesteilt und zugleich der verkehrte Gebrauch 
nachgewiesen wird, den dieselbe von den Dichtern des Al- 
terthums für Fragen machte, die diese entweder gar nicht 
oder wenigstens nicht besser, als das gemeine Vornrtheit 
beantworten konnten.“ Auch wenn Hippias die Unwissen- 
schaftlichkeit der Masse reprüsentiren soll, mufste doch 
ein gründlicher und entscheidender Kampf mit ihm geführt 
werden, aus dem hervorgieng, da(s nicht nur er selbst, aus 
subjektiver Schwfiche, sondern dafs die ganze Richtung, 
welche er vertritt, ihrem Wesen nach zur Erforschung der 
Wahrheit unfähig sej. Diefs geschieht aber hier nicht; 
der Sieg ist dem Sokrates zu leicht gemacht , und eben- 
defswegen der Überwundene Theii nicht die wissenschaft- 
liche Richtung, sondern nur die Persönlichkeit des Sophisten. 

Setzt man nun aber eben dieses als den letzten Zweck 
der Schrift, und findet in ihr nnr eine Verspottung des 
Sophisten Hippias, so läfst sich doch kaum absehen, was 
Platon zu dieser Satyre veranlafst haben könnte. Denn 
dafs er ohne allen weitern Grund, blofs um sich Ober den 
Sophisten lustig zu machen, eine solche geschrieben hätte, 
diefs wäre doch , man mag die Abfassung des Hippias se- 
tzen so frühe man will, eine zu schlechte Kunst für ihn; 
•inen Grund aber kann man sich um so weniger denken, 
als Hippias, der im Protagoras, vor Platon’s Geburt, (denn 
Perikies und seine Söhne leben noch) schon als gestande- 
ner Mann erscheint, um die Zeit, in der Platon als Schrift- 
steller auftrat, wenn er auch noch lebte, doch gewifs kei- 
ne gefährliche Person mehr war, und als in unserem Ge- 
spräch durchaus nicht eine bestimmte Ansicht des Hippias 
angegriffen, sondern vielmehr eine nach Xenophon’s Zeug- 
nifs mit Eutbyderaos gehaltene UDterredung auf ihn über- 
tragen wird. Wollte man sich aber eben hierauf berufen, 




and tagen, ao gnt der wirkliche Sokrates anf diese Art ei* 
nen Sophiatenschttler von seiner Unwissenheit fiberfflhrte, 
ebensogut habe auch PJaton die Unwissenheit der Sophi* 
sten an diesem Beispiei darsteilen, und dabei recht wohl 
statt des Euthydemos einen hekanntern Namen setzen kön* 
nen, ao wäre hiebei der wesentliche Unterschied nicht be- 
achtet, dafs es zwar Sokrates wohl anstand, den Eigen- 
dünkel eines jungen Menschen durch Aufdeckung der BlS- 
fsen, die er wirklich gab, niederzusohlagen, Platon dage- 
gen, wenn er nicht in mündlicher Rede, sondern in öffent- 
licher Schrift dem viel älteren Manne diese Blöfsen nur 
andichtete, um ihn dann darüber verspotten zn 'können, 
nicht ebenso in seinem Rechte war. Und wie gering sind 
doch auch die Mittel, welche Platon zur Verspottung des 
Sophisten angewendet hätte, wie dürftig die Schilderung 
des Hippias, wie ualebendig die Mimik, wie verfehlt nicht 
selten die Ironie! Wenn Platon den Sophisten lächerlich 
machen wollte, so konnte diefs anf würdige Art nur gele- 
genheitlieh geschehen, als Beigabe zu einer gröfsern philo- 
sophischen Darstellung, oder, falls er zu einer besondern 
satyrischen Schrift Veranlassung hatte, mit dem öberflies- 
senden Humor, mit weichem der Euthydem gewürzt ist ; 
unser Hippias wäre für diesen Zweck viel zu trocken. 

Hiezn kommt nnn aber noch manches Befremdliche 
im Einzelnen der Ausführung, worauf gröfstentheils schon 
ScHLEiERUACiiER aufmerksam gemacht hat. Gleich bald zu 
Anfang (S. 363, C.) hat die Frage: ’// yd(j, cJ 'l.Tnia x.t.L, 
der es hier an aller Veranlassung fehlt, das Ansehen einer 
mifslungenen Nachahmung ans dem Protagoras ; an diesen 
erinnern auch die W orte : \-4kXd d^Xoi', dvi ou cpO-ovrjaet 'lit- 
niag vgl. mit Prot. 320, C. tJ ^xQcntg, ecpt;, ov qid'O ■ 

n}av) und Gorg. 489, A. Derselbe Verdacht trifft S. 363, 
C. die Aufforderung des Hippias an Sokrates, sich mit sei- 
nen Fragen kurz zu fassen, C^gl. Prot. 334, D. ff.) und S. 
369, C. die entgegengesetzte, sich in einer längeren Rede 
mit ihm zu messen (vgl. Prot. 334. f. 347, A. B); auch 


die 10 abgebrochen eingefObrte Weigemng des Hippies 
S. 373, A. ff. scheint in Stellen, wie Prot. 33.5, A. ff. Gorg. 
489, B. , nnd die eiemlich Überladene Anfttbrong der drei 
Beispiele S. 366, C. — 368, A. in Prot. 318, B., vielleicht 
auch Bntbyd. 390, C. ihren Grund eu haben. Noch auf> 
fallender ist diese Ueberladung mit Beispielen in dem Ab- 
schnitt S. 373, C. — 375, C., welcher recht wie die Ar- 
beit eines Nachahmers aassieht, der eine von dem Meister 
am rechten Platze gut angebrachte Wendung durch über- 
triebene Wiederholung zu Tode jagt. In Beziehung auf 
dialogische Entwicklung bemerke man S. .367, A. — D. die 
stürend eingeschobene Wiederholung von schon Verhandel- 
tem, S. 368, B. — O. die lästige Episode, deren Inhalt 
fiberdiefs doch auch für einen Hippies fast zu prahlerisch 
aussieht, S. 372, B. ff. die einem Sokrates übel anstehende 
leere Breite, S. 373, D. die mOfsige Frage: ei de noutv n. s. w. 

Auch die Vergleichung mit der schon angeführten Stel- 
le in Xenophon’s Memorabilien (IV, 2, 14. ff.) endlich dient 
dazu, den Verdacht gegen die Aechtheit des Hippias zn 
bestärken. Denn die Art, wie dort von §. 19. an der Vor- 
zug der absichtlichen vor der unabsichtlichen Lüge bewie- 
sen wird, stimmt mit dem Abschnitt des Hippias von S. 373, 
C. bis zu Ende so auffallend überein, dafs man dieses Zn- 
sammentreffen wobl kaum für zufällig halten kann. Setzt 
man aber auch, Sokrates habe sich des hier geführten Be- 
weises öfters bedient, nnd so Platon von Xenopbon unab- 
hängig von demselben Kunde erbalten, so bleibt doch auf- 
fallend, dafs hier Platon nicht, wie er sonst thut, das was 
er von Sokrates entlehnte, durch seine Darstellung veredelt 
hätte, sondern die gehaltvollere nnd bündigere dialogische 
Entwicklung in diesem Fall bei Xenopbon zu suchen ist, 
was, wenn auch für sich allein nicht entscheidend, doch 
immer dem Beweise gegen die Aechtheit der angeblich Pla- 
tonischen Darstellung weiteres Gewicht beilegt. 


n. 


lieber die Oomposition des Parmenides, und 
seine Stellung in der Reibe der Platoni- 
schen Dialogen. 
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ScHLEiERMACUER betrachtet dea Parmenides als zum 
Phädrus und Protagoras gehörig. „Sowie nämlich der 
Phaidros nur im Allgemeinen den philosophischen Trieb, 
und sein Organ, die Dialektik, begeistert und bewundernd 
gepriesen hatte, der Protagoras aber künstlich Aenfseres 
und Inneres verknöpfend den philosophischen Trieb und 
den sophistischen Köeel, und so auch die aus jedem von 
beiden hervorgehonde Methode in Beispielen dargestellt 
hatte: so zeigt sich“ ihm zufolge „der Parmenides als ein 
gleichmöfsiger Ansilurs ans dem Phaidros, indem er, was 
der Protagoras begonnen hatte , als dessen Ergänzung und 
Gegenstück auf einer andern Seite vollendet, ln jenem 
nämlich wird der philosophische Trieb betrachtet als mit- 
theilend, hier aber dargestellt in Beziehnng nnf das der 
Mittheilnng billig vorangehende eigene Forschen; wie er 
nämlich in seiner Reinheit nur anf die Wahrheit sieht, und 
mit Hintansetzung jedes Nebenzwecks und jeder Furcht, 
vor Irgend einem Ergebnifs, nnr von der nothwendigen 
Voraussetzung, dafs wissenschaftliche Erkenntnils möglich 
sey, ausgehend, sie in wohlgeordneter Wanderung anf- 
sucht“ ‘j. Letzter Zweck des Gesprächs ist also nach die- 
ser Ansicht, welcher auch Ast’) beistimmt, Darstellung 
der philosophischen Methode, nnd wenn in der Verfolgung 
dieses Zwecks auch noch andere Vortheile erreicht wer- 
den, so sind diese doch nur zufällige, bei welchen der ei- 
gentliche Gegenstand des Dialogs nicht unmittelbar bethei- 
ligt ist. Diese Auffassung scheint durch Platon’s eigene 


1) Flaton's Schriften I, 2. S. 86. f. 

2) Flaton’s Leben und Schriften S. 243. f. 
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Erklfirung beatStigt zn werden, wenn er (Parm. 136, A. ff.) 
als die Absicht dea zweiten Theila, welcher die Hauplmas* 
se des Werks ausmacht, nur darstellt, ein Beispiel dialek* 
tiacher Begriffsbehandlung zu geben. Würde jedoch die- 
ser Grund — wefshalb ihn auch Schleiermacher bei Seite 
liegen Ififst — nur für denjenigen Gewicht haben, welcher 
mit Platon’a Weise, den Zweck seiner Werke zu rerstek- 
ken, wenig vertraut wfire, so spricht auch andererseits 
sehr Gewichtiges positiv gegen die ScHLEiERMACHER’sche An- 
sicht. Denn die wahre dialektische Methode kann sich 
doch nur durch Gewinnung des richtigen oder Zerstörung 
falscher Resultate bewfihren , eine Dialektik dagegen , der 
es um gar kein Resultat zu thun wäre, entbehrte ebenda- 
mit des philosophischen Ernstes, und wäre die von Platon 
so eifrig bekämpfte blofse Ostentation subjektiver Redefer- 
tigkeit, das eristische Hin- und Herzerren der Rede, wel- 
ches ihm zufolge fR^p* VH, 539, B.) nicht dem wahren 
Philosophen, sondern nur dem unreifen und oberflächlich 
von der Philosophie berührten znkommt. Sodann aber 
fehlt auch bei dieser Ansicht der innere Zusammenhang 
zwischen dem ersten Theil des Gesprächs, welcher die 
Schwierigkeiten der Ideenlehre ansffibrt, und dem zwei- 
ten, welcher die rechte Methode des Philosophirens dar- 
stellt; denn wollte man denselben darin finden, dafs diese 
Methode eben das Mittel sey, jenen Schwierigkeiten zu 
entgehen, so ist doch nicht nbznsehen, wozu deren aus- 
führliche Darlegung hier dienen soll, wenn im Verfolge für 
ihre wirkliche Lösung nichts gethan wird ; setzt man aber 
mit Schleiermacher ‘) den innern Zusammenhang beider 
Theile darein, dafs in beiden auf die verschiedenen Bedeu- 
tungen des Seyns nnd ihr Verhältnifs unter einander und 
zu den Begriffen aufmerksam gemacht werde, so wäre doch 
dieses nur ein in beiden Abschnitten vorkommendes Ge- 


1) A. a. O. S. 93. 
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melnsamei, nicht aber der dieaelben za einer organicchen 
Einheit eusammenaohliersende Grundgedanke des Ganzen *). 


1) Aehnlicli, wie mit der Auffassung des Farmenidea, verbiUt es 
sich übrigens auch mit ScHLSiRnauCHaa’s Ansicht vom Prota- 
goras, der mit jenem parallelisirt wird, sofern er zwar als 
Zweck dieses Gesprächs ausser der Darstellung der Methode 
auch die des philosophischen Triebs in seiner objektiven Be- 
thätigung anerkennt, diesen materialen Zweck jedoch gegen 
den formalen ganz in den Hintergrund stellt, und die Zusam- 
mensetzung des Ganzen mit Beziehung auf ihn zu erklären 
' nicht versucht hat. — Der Frotagoras nähert sich unter al- 
len Platonischen Dialogen, den grSssern wenigstens, am Un- 
mittelbarsten der Weise des Sokratiscben Fhilosophirens. ln 
diesem nun ist es noch nicht um Mittheilung eines Systems 
zu thun, sondern nur um Bildung des einzelnen Subjekts fdV 
die Philosophie, d. h. darum, es an philosophisches Denken 
und Leben zu gewöhnen. Die Mittheilung der Methode und 
die Lehre von der Tugend macht daher den ganzen Inhalt * 
der Sokratischen Philosophie aus, und ihre Tugendlehre selbst 
besteht nur darin, die Tugend im Allgemeinen dem Denken 
zu vindiciren; der einzige philosophische Lehrsatz, der von < 

Sokrates berichtet wird , ist der , dass die Tugend eine Er- 
kenntniss (tTTtar^uij) sey. Ebenso beabsichtigt nun auch der 
Frotagoras nur erst, den subjektiven Grund zur Philosophie 
zu legen, indem einerseits die rechte philosophische Methode, 
der sophistischen gegenüber, andererseits die Lehre von der ^ 

Tugend als einer Erkenntniss dargelegt wird. Zur logischen 
Voraussetzung hat diese Lehre die von der Einheit der Tu- 
genden , und zur praktischen Folge die von ihrer Lehrbar- 
keit, sie selbst aber, um nicht missverstanden zu werden, 
darf nicht so aufgefasst werden , als ob dieses Wissen , was 
die Tugend ist, eine fertige, und nicht vielmehr eine leben- 
dige, in beständigem Werden begriffene Erkenntniss sey. 

Diese verschiedenen Seiten der Sokratischen Tugendlehre ' 

stellt nun Platon im Frotagoras so dar, dass er diese Lehre 
zuerst an ihren beiden Enden anfasst, hierauf das mehr Bei- 
läufige, was zu ihrem Verstehen nötbig ist, einschiebt, und' 
die Hauptsache erst zuletzt bringt. Zuerst wird daher thcils 
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■Mofa somit anfser der.Darstellong der Methode noch 
ein bettimmtes materielles Resultat des Parmenides gesucht 
werden, so könnte dieses, wie schon bemerkt, entweder 
die Widerlegung einer falschen, oder die Aufstellung einer 
richtigen Ansicht seyn. üas Erstere glaubt Tennemamn ‘), 
wenn er als die Absicht Platon’s angiebt, tbeils den Par- 
menides, theils auch die der eleatischen entgegenstehende 
Ansicht zu widerlegen, indem er beweise, dafs sich weder 
das Eins, als einzige Substanz, noch das Viele, Mannigfal- 
tige als das allein Reale denken lasse. Inwiefern non an 
dieser Auffassung etwas Richtiges ist, wird im Verlauf der 
gegenwärtigen Untersuchung noch zum Vorschein kommen, 
dafs sie aber so, wie sie bei Tennemann auftritt, es nicht 
i{t, ergiebt sich aufser ihrer Unfähigkeit, die beiden Haupt- 


von der Lehrbarkeit der Tugend , aber erst mit indirekter 
Andeutung, theils von der Einheit der Tugenden gesprochen 
(Prot. S. 319, A. — 328, D. und 329, C. — 354, C.), sodann 
(S. 359, A. — 347, A.) auf den Charakter aller Tugend, eine 
werdende zu seyn , hiogewiesen , und erst zum Schlüsse (S. 
549, B. — 561, C.) die Krage, ob die Tugend ein Wissen 
sey, entschieden. Aus dem Auseinandergcfallenen dieser Dar- 
stellung darf man jedoch nicht schlicssen, dass mit derselben 
nicht wirklich eine Entwicklung des Tugendbegrilfs beab- 
sichtigt werde, vielmehr ist in der Art, wie Sokrates diesen 
Gegenstand s'on verschiedenen Punkten aus angreift, ein Fort- 
schreiten von. dem mehr auf der Oberfläche Liegenden zu 
seinem tieferen Grunde nicht zu verkennen, und auch die 
durch den Sophisten veranlasste Episode Uber das Gedicht 
des Simonides dient dazu, durch Darlegung der UnmSglich- 
keit einer ganz vollendeten Tugend die über das Gewöhnli- 
che sich so weit erhebende Forderung einer Tugend aus Er- 
kenntniss vorzubereiten, und gegen den Missverstand, als ob 
der Verfasser dieses Ideal durch irgend eine menschliche Tu- 
gend erreicht glaube , zu verwahren. Vergl. auch HaaaiANA- , 
Gesch. und System der Plat. Philosophie, 1. Tb. S. 456. IT. 

0 System der Platonischen Philosophie 2. Bd. S. 324. f. 345. 
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thellfl des OesprXchs in ein inneres VerhSitnifs en seteen, 
schon dnroh die einfache Betrachtung, wie anschicklich es 
gewesen wfire, eine direkte Widerlegung der eleatischen 
Lehre gerade von Parmenides vortragen eu lassen. An* 
sichten, welche mit jener Lehre streiten, and dieselbe mit- 
telbar widerlegen, können ihm allerdings in den Mund ge-' 
legt seyn, aber nicht indem sie als Widerlegung, sondern 
nur indem sie als Weiterbildung, als der wahre Sinn der 
eleatischen Grundsätze dargestellt werden ; mit einer direk- 
ten Bekämpfung des von Parmenides aufgestellten Systems 
dagegen konnte jeder Andere auftreten, nur gerade er 
nicht. — Es ist demnach ein positiver Inhalt zu suchen, 
auf dessen Darstellung der Paraienides abzweckt. Als sol- 
• eher wird nicht nur in der alten Ueberschrift, sondern 
auch im ersten Theile des -Gesprächs selbst die Ideenlebre 
bezeichnet; aber was Ober dieselbe hier ausgesagt werde, 
and wie sich die dialektische Behandlung des Eins im zwei- 
ten Theil zu ihr verhalte, ist die schwierige Frage. Der 
' neuste Bearbeiter des Parmenides beantwortet dieselbe 
dahin: Platon beabsichtige in dieser Schrift „die Nichtig- 
keit aller Begriffsphilosophie, als solcher, nachzu weisen , 
und jener höbern Erkenntnifsweise, weiche er Anschauung 
(Erkenntnifs in Ideen) nennt, und sonst häufig in Anwen- 
. düng bringt, Plate en verschaffen.“ Aber theils nnteriäfst 
er es, diesen Zweck als das Princip ffir die Gliederung des 
Werks naebzuweisen, theils verrflokt er sich den richtigen 
Standpunkt dadurch, dafs er Platon die hiteliektnelle An- 
schauung.’ der ScHRLLiitc’schen Philosophie unterschiebt. 
Aehnliches Aber den Zweck des Gesprächs, nur objektiver 
gefafst, hatte schon Ast ^) angedentet, puf die Möglichkeit 


1) Flaton’s Parmenides aus dem Griechischen übersetzt und mit 
Philosoph. Anmerhunf.en ausgestattet von J. K. Gütz. Augsb. 

^ u. Lpz. 1826. Vgl. über das Obige besonders Vorr. S. IV. f. 

2) Flaton’s Leben und Schriften) S. 250. 
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freilich, diese Ansicht am Parmenides, wie -wir ihn haben, 
durchznfüliren, vereiebtend und früher Gesagtes biednreh zu- 
rUcknehmend; mit seinen Aeufserungen stimmt im Wesentli- 
chen auch Schmidt ‘3 überein, der bei einem nchtungswerthen 
Bestreben nach denkender Durchdringung seines Stoffs doch * 
seine Sprache wie seinen Gegenstand so wenig zur Durchsich- 
tigkeit zu bringen weif's, dal's es schwer ist, seine eigentliche 
Ansicht herauszuiinden. Bei so bewaiidten Umstünden mag 
es der folgenden Untersuchung verstattet seyn, ihren eigenen 
Weg zu gehen, ohne auf eine der genannten Bearbeitungen, 
mit Ausnahme der SciiLEiERMACHER’scben, weitere Rücksicht 
zu nehmen. 

Um sich Uber den Zweck unsere Gesprüchs zu orien- 
tiren, mufs von dem zweiten Theil desselben ansgegangen •. 
werden, da dieser ein in sich geschlossenes Ganzes bildet, 
dessen Bedeutung ans ihm selbst gefunden werden kann, 
während der erste Probleme aufstellt, deren Lösung aufs'er 
ihm zu suchen ist. Der Inhalt dieses zweiten Theils ist, 
zu zeigen, dafs sich das Eins als seyend oder als nicht- 
seyend vorausgesetzt gleichsehr sowohl für es selbst als 
für das Andere Widersprechendes ergiebt, indem beiden 
alle möglichen Prädikate ebensowohl beizulegen, -als abzn- 
sprechen sind. Zuerst kommt es hier darauf an, welche 
Bedeutung das Eins hat, welches in diese Widersprüche . 
geführt wird. Es sind hier drei Fälle denkbar. Entwe- 
der ist es ein blofses Beispiel , an welchem die Methode 
der dialektischen Begriifsbebandlung überhaupt anschaulich 
gemacht wird; oder die Erörterung dieses Begriffs selbst 
ist Zweck der Darstellung; oder es soll zwar auch der Be- 
griff des Eins, als solcher untersucht, zugleich aber an dem- 
selben die Natur der Begriffe überhaupt dargestellt wer- 
den. Die erstgenannte Ansicht ist die ScBLEiERMAcnER’sche^ • 
welche bereits geprüft ist. Bei derselben könnte statt des 

1) Flaton’s Parmenides als dialektisches Kunstwerk dargcstellt. 

Berl. 1821. Vgl. S. 183-188. 
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Eins aoch irgend ein anderer Begriff ats Beispiel der logi- 
schen Methode gewählt seyn, nnd da/'s gerade das Eins ge- 
wählt ist, hätte höchstens den Schicklichkeitsgrund, dafs 
, ehen dieses Beispiel für Parmenides und für Platon beson- 
ders pafste. Die dritte Ansicht scheint Hegel anseuspre- 
eben, wenn^er sich über das Ergebnifs des Parmenides so 
änfsert*): „Das Resultat solcher Untersuchung im Parme- 
nides ist nnn am Ende so zusammengefafst : „„dafs das 
Eine, es sey oder es sey nicht, es selbst sowohl als die 
andern Ideen“ “ (Seyn, Erscheinen, Werden, Rohe, Bewe- 
gung, Entstehen, Vergehen u. s. f.) „ „sowohl für sich 
selbst, als in Beziehung auf einander, — Alles durchaus 
sowohl ist, als nicht ist, erscheint nnd nicht erscheint.““ 
Diefs Resultat kann sonderbar erscheinen. Wir sind nach 
unserer gewöhnlichen Vorstellung sehr entfernt, diese ganz 
abstrakten Bestimmungen, das Eine, Seyn, Niohtseyn, Er- 
scheinen , Ruhe , Bewegung u. s. f. und dergleichen , für 
Ideen zu nehmen; aber diese ganz Allgemeinen nimmt Pla- 
to als Ideen. Dieser Dialog ist eigentlich die reine Ideen- 
lehre Platon’s. Plato zeigt von dem Einen, dafs [es], wenn 
es ist ebensowohl, als wenn es nicht ist, als sich selbst 
gleich und nicht sich selbst gleich, so wie als Bewegung, 
wie auch als Ruhe, Entstehen und Vergehen, ist und nicht 
ist; oder die Einheit ebensowohl, wie alle diese reinen 
Ideen, sowohl sind als nicht sind, das Eine ebensosehr Ei- 
nes als Vieles ist. In dem Satze, „,,das Eine ist““ liegt 
auch, „„das Eine ist nicht Eines, sondern Vieles;““ and 
amgekehrt, „„das Viele ist,““ sagt zugleich, „„das Viele 
ist nicht Vieles, sondern Eines.““ Sie zeigen sich dialek- 
tisch, sind wesentlich die Identität mit ihrem Anderen; nnd 
das ist das Wahrhafte. Ein Beispiel giebt das Werden: 
im Werden ist Seyn nnd Nichtseyn, das Wahrhafte beider 
ist das Werden, es ist die Einheit beider als untrennbar. 


1) Geschichte der Fhilosophic , 2. Bd. S. 243. 


and doch aaefa als Untersohledener; denn Seyn ist nioht 
Werden, and Michtseyn auch nicht/* — Ueber diese Dar* 
Steilung jedoch, so viel Treffendes sie auch enthält, ist sn 
bemerken: Für’s Erste, dafs in der Stelle des Farmen ides , 
nnr durch ein Versehen das avrö ze xal zälka erklärt wer- 
den konnte: „es selbst sowohl, als die andern Ideen;“ 
denn unter dem Andern sind hier — was für den aufmerk- 
samen Leser schwerlich eines Beweises bedarf — nicht die 
andern Ideen verstanden, sondern das nicht — Eins, das 
Viele, also vielmehr das von der Einheit des Begriffs Ver- 
lassene. Sodann aber auch, dafs die ganse mit jener Er- 
klärung ausammenhängende Auffassung, wenn auch rich- 
tig, was den wesentlichen Inhalt des Gesprächs betrifft, 
doeh hinsichtlich der Form, und der nähern Art, wie die- 
ser Inhalt behandelt wird, in demselben keine Bestätigung 
findet. Schon die ganze Art, wie Farm. S. 135, E. ff. die 
Untersnchnng Ober das Eins eingefflhrt wird, scheint nicht 
auf eine direkte Entwicklung äber das Wesen der Begriffe, 
sondern auf eine solche Darstellung hinzudeuten, welche blos 
hypothetisch aus gewissen Voraassetzungen folgert; und in- 
dem diese Voraussetzungen nioht nur das Seyn, sonder* 
anch dasNichtseyn des Eins enthalten, kann offenbar nicht 
das dem Eins wirklich Zukommende dargestellt werden 
sollen, man müfste denn blofs die Folgerungen ans dem 
Seyn des Eins für eine direkte, die ans seinem Nichtseyn . 
dagegen, welche doch ganz auf demselben Wege gewonnen 
werden, fOr eine apagogische Darstellung erklären. Ueber- 
diefs wird das, was bei der HECKL’schen Auffassung die 
Uanptsache aasmacht, die Einsicht nämlich, dafs die Ideen 
eben die Einheit der entgegengesetzten Bestimmungen sind, 
nirgends ausgesprochen, sondern die ans der Annahme wie 
ans der Verwerfung des Eins hervorgehenden Folgerungen 
werden ganz hart and unvermittelt als Widerspräche ne- 
ben einander gestellt. Endlich aber, und diefs mnfs den 
Ausschlag geben, lat es bei dieser so wenig, als bei 'der 
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ScHLEiBRMACHKR’schen Aoffastnng mSglich, «inen Innern Zu- 
sammenhang zwischen den beiden Hanpttheilen des Parme- 
nides naohzaweisen ; ans der dialektischen Natnr der Ideen > 
an sich sind die EinwUrfe gegen ihr objektives Bestehen 
und das Tbeilhaben der Dinge an denselben nicht zn 15- 
sen. Es bleibt somit nur die Ansicht übrig, dafs der zwei- 
te Theil des Parmenides eben die Erürtemng des Begriffs 
der Einheit selbst zum Zweck hat. — Wie kommt nnn 
aber gerade dieser Begriff dazu, von Platon in einer be- 
sondern Darstellung behandelt zn werden? Um diefs zn 
verstehen darf man sich nur erinnern, dafs die Einheit die' 

Form des Begriffs überhaupt ist, sofern in diesem, als der 
reinen idealen Gestalt, das Viele der materiellen Erschei- 
nung zur einfachen Identitüt zusammengeht. ln diesem 
Sinn hatten schon die Eleaten das Eins als das allein Wirk- 
liche an die Spitze ihres Systems gestellt, weil die ganze 
Erscbeinnngswelt eine Vielheit nnd daher mit dem Wider- 
spruch behaftet, das rein unterschiedslose Denken dagegen 
von diesem frei ist. Ebenso sind die Platonischen Ideen 
die Einheiten der mannigfaltigen Erscheinungen in den ver- a 

schiedenen Gebieten , die von ihnen als ihren Gattungsbe- 
griffen reprfisentirt werden, (vgl. Phiieb. 15, C. f. Rep. V, 

479, A. wo TO tv und löit! synonym gebraucht sind) und 
die höchste Idee, die* des Guten, welches Platon ebendaher 
als das Eins definirt haben soll, ist die Einheit von Seyn 
nnd Denken ; aus diesem Grunde wird auch die Erkennt- 
nifs der Idee, oder die Dialektik, mit der Fähigkeit, das 
Viele zur Einheit zusammenzufassen, gleichgesetzt ‘) , nnd 
als das, was den erkennenden Geist nöthigt, zur Idee fort- 
znschreiten, der Widerspruch bezeichnet (Rep. VII, 523, 

A. ff.). Womit auch Aristoteles übereinstiromt, wenn er 
sagt ^), das Eins sey nach Platon formales Princip der 


1) Rep. VII, 537, C. o ßt'fy ycro auronnxo^ SiaXixriXo;^ u Sf ov. 

2) Metapb.I, 6. S. 987>B. Z. 21. und S.988jA. Z. 10. cd. Bekrsr. 
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Ideen , und *) die Einheit sey das charakteristische Merk* 
aaaiy wodareh sich die Ideen von den Zahlen unterschei* 
den. Wenn daher das Eins hier znm Gegenstand der Un> 
tersnchung gemacht wiryd, so ist dieses Eins die Idee im 
Allgemeinen, in abstracto, d. b. ihrer logischen Form nach, 
anfgefafst, nnd so ergiebt sich, nur auf noch nnmitteibare- 
rem Wege, und vorläufig nur erst in Beziehung auf den 
aweiten Theil nnsers Dialogs, was Usobl von dem ganzen 
sagt, dafs er die reine Ideenlehre Platon’s enthalte. 

Es ist nun weiter die Frage, wie das, was hier von 
dem Eins, oder der Idee, ansgesagt wird, gemeint ist, ob 
es selbst unmittelbar die Platonische Ideenlehre enthalten 
soll, oder nur mittelbar darauf hin weisen, mit andern Woi^ 
ten, ob wir in den Folgerungen, die ans dem Seyn und 
Niohtseyn des Eins gezogen werden, eine direkte oder ei* 
ne apagogiscbe Darstellung vor uns haben. Dafs das Letz- 
tere der Fall ist, erhellt nicht nur, wie oben bemerkt, dar* 
aus, dafs hier sowohl ans dem Seyn, als ans dem Nicht* 
seyn des Eins gefolgert wird, sondern auch ans den Ergeb- 
nissen dieser Folgerungen selbst, welche keineswegs blofs 
den allgemeinen Satz enthalten : die Idee ist die Einheit der 
Entgegengesetzten, sondern dem Eins eine Menge räumli- 
cher nnd zeitlicher Bestimmungen beilegen, die ihm seiner 
Natur nach nicht zukommen. Das Resultat dieses zweiten 
Theils ist demnach: Mag man den Begriff (die Idee)- als 
seyend oder nichtseyend setzen, so wird das Denken gleich* 
sehr in Widersprüche verwickelt. Was der positive Sinn 
dieses Ergebnisses sey, läfst sich nur durch nähere Betrach- 
tung der Voraussetzungen, ans welchen, und der Art und 
Weise, auf welche es gewonnen wird, benrtheilen. 

Der zweite Theil des Parmenides zerfällt In vier Ab- 
schnitts, indem zuerst von der Voraussetzung, dafs das 
Eins ist, sodann von der, dafs es nicht ist, ansgegangen. 


1) MeUph. 1, 6. S. 987, B. Z. 17. 
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und in beiden Ffillen sowohl in Beziehung anf das Eins, 
als in Beziehung auf das nicht Eins gefolgert wird. Je- 
der dieser vier Abschnitte selbst bat zwei ünterabtheilun- 
gen, die sich als Antinomieen gegenflberstehen, indem das, 
was der eine setzt, der andere anfhebt. Dieselben mögen 
daher im Folgenden auch fiufserlich in dieser Form neben 
einander gestellt werden, indem wir nach einer gedriing- 
ten Darstellung jedes Theils die Bemerkungen beifügen, 
welche zur Verständigung über denselben nothwendig 
scheinen. 

Erste Antinomie. 

Wenn das Eins ist, so folgt daraus für dieses selbst: 

Thesis. Antithesis. 

(8. 137, C. - U2, A.) (S. 142, B. — 155, E.) 

Eins ist nicht Vieles, also Das Seyn ist nicht dassel- 

hat es weder Theile, noch he, wie das Eins, das seyen- 
ist es ein Ganzes. de Eins bat somit Theile, das 

Seyn und das Eins, und es 
selbst ist ihr Ganzes. Die- 
selben Theile sind aber auch 
' wieder in diesen Theilen und 

so fort in’s Unendliche; das 
seyende Eins ist also unend- 
, lieh Vieles. Aber auch das 

Eins für sich betrachtet ist 
nicht unterschiedslos ; denn 
es unterscheidet sich doch von 
dem Seyn ; unterscheiden aber 
kann es sich nicht durch die 
Einheit, sondern nur durch 
den Unterschied; es ist also 
in dem seyenden Eins aufser 
dem Seyn und dem Eins auch 
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Thesis. 


Wenn es keine Theile hat, 
hat es weder Anfang, noch 
Mitte, noch Ende, weder 
Orenae noch Gestalt. Es ist 
weder in einem Andern (denn 
was in einem Andern ist, ist 
von diesem eingeschlossen , 
hat also eine Gestalt} noch 
in sich selbst (denn dann wä- 
re es als eingesohlossenes von 
sich als einscbliefsendem ver- 
schieden); es ist also nir- 
gends, daher weder in Be- 
wegung noch in Ruhe. Fer- 
ner weder verschieden von 
sich oder einerlei mit einem 
Verschiedenen, noch auch ver- 
schieden von einem Verschie- 
denen (denn sofern es Eins 
ist, kommt ihm dieses nicht 
zu, was ihm aber nicht zu- 


Anlithesis. 

noch der Unterschied. Eben- 
damit aber auch die Zweiheit 
und Dreiheit, dqs Gerade und 
Ungerade, und mit diesen die 
ans ihrer Verbindung entste- 
henden Vielfachen, und die 
Zahl überhaupt in’s Unendli- 
che. Das Seyn ist also in un- 
endlich vielen Theilen, und 
ebenso das Eins, da jeder die- 
ser Theile Einer ist. Es ist 
also Eines und Vieles, Gan- 
zes und Theile, begrenzt und 
unbegrenzt an Menge. Als 
Ganzes hat es Anfang, Mitte 
und Ende; daher auch eine 
Gestalt. Daher ist es (als 
Theil) in sich selbst (als Gan- 
zem) und (sofern die Theile 
nicht das Ganze sind, das Gan- 
ze aber in sfimmtlichen Thei- 
len ist) in einem Andern. Dar- 
aus fojgt, dafs es auch in Ra- 
he und Bewegung ist; ferner 
mit sich selbst einerlei und 
von Anderem verschieden, 
aber auch von sich selbst ver- 
schieden (weil es in einem 
Andern ist) und mit Ande- 
rem einerlei (weil die Ver- 
schiedenheit als solche nie in 
demselbigen, also auch nicht 
im Andern seyn kann); fer- 
ner sich selbst und dem An- 
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Thesis. Aniithesis. 

kommt, lofern es Eins ist, dem fihnlich ond anühnltch, 
kommt ihm überhaupt nicht und zwar beides sowohl um 
zu]) oder, einerlei mit sich der Einerleiheit als um der 
(denn Einerleiheit und Ein- Verschiedenheit willen. Es 
heit sind nicht dasselbe, da berührt sich selbst und An> 
das, was mit Vielen einerlei deres (weil es in sich selbst 
wird, dadurch nicht Eins und im Ändern ist), es be> 
wird; wenn somit das Eins rührt aber auch weder sich 
mit sich selbst einerlei würe selbst 'noch Anderes (weil 
hStte es noch eine andere zur Berührung eine Mehrheit 
Qualitfitaufserdem Einsseyn, erforderlich ist; wenn aber 
es wSre also nicht Eins). Da- Eins ist, so ist Eins allein, 
her weder sich noch einem denn das nicht — Eins ist 
Andern fihnlich oder unfihn- nichts). Es ist sich selbst 
lieh , gleich oder ungleich und dem Andern gleich und 

ungleich (gleich, denn es Ifffst 
- sich nicht denken, auf wel- 

che Art ein Ding an der Grös- 
se und Kleinheit theilhaben 
' sollte; ungleich, denn es ist 

in sich selbst, also gröfser 
und kleiner, als es selbst, und 
es ist in dem Andern und das 
Andere in ihm); daher mit 
sich und dem Andern gleich 
viel, und mehr und weniger 
als beide. Als seyend mufs 
weder filter, noch jünger, es ferner an der Zeit theil- 
noch gleich alt, sey es im haben, und jünger und filter 
Verhfiltnifszusichselbst, oder und gleich alt seyn und wer- 
einem Andern, daher über- den, im Verhfiitnifs zu sich 
haupt nicht in der Zeit selbwt und dem Andern (zu 

dem Andern, sofern einer- 
seits das Eins vor dem Vie- 

% • 
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Thesis. 


weder gewesen noch gewor* 
den, noch seyend, noch wer- 
dend nocbseyn werdend, no<di 
werden werdend. Daher 
kommt ihm gar kein Seyn 
EO ; also anch nicht das Eins- 
seyn; also gieht es von ihm 
anch keinerlei Prädikat, kei- 
nen Namen, keine Rede, kei- 
ne Wissenschaft, Empfindung 
oder Vorstellung. 

Schon in dieser ersten Antinomie neigt es sich genü- 
gend, anf welchem Wege die auffallenden Resultate von 
diesem zweiten Theil des Parmenides gewonnen werden, 
nämlich allerdings, wenn man will, durch Sophismen, aber 
durch solche, welche ans einer bestimmten Voraussetzung 
conseqnent hervorgehen. „Eins ist nicht Vieles,“ ans die- 
sem Grundsatz der Thesis wird alles Weitere in ihr, bis 
EU dem Satze, dafs Eins anch nicht Eins sey, in strenger 
Folgerichtigkeit abgeleitet, und auch diejenigen Folgerun- 
gen, welche wie Sophismen aussehen, sind durch das stren- 
ge Festhalten an dem abstrakten Begriffe des Eins en recht- 
fertigen. Wenn z. B. der Satz, dafs das Eins weder ei- 
nerlei mit sich selbst, noch von einem Andern verschieden 
sey, damit bewiesen wird, dafs in dem Eins, als solchem, 
weder das Merkmal der Einerleiheit, noch das der Ver- 
schiedenheit liege, so scheint es, hieraus könne’ nur ge- 
schlossen werden, dafs aus dem Begriff des Eins, für sich 
allein genommen, Uber« Einerleiheit oder Verschiedenheit 
nichts erkannt werden könne ; in der That aber ist die Platoni- 
* sehe Folgerung richtig; denn sobald dem Eins noch- irgend 


Miunesis. 

len, andererseits dieses, als 
Gesammtheit der Tbeile, vor 
dem Ganzen seyn mufsj.'Es 
war also und ist und wird 
seyn und ist geworden, und 
wird und wird werden; es 
gieht Prädikate von ihm, Wis- 
senschaft, Vorstellung und 
Empfindung, Namen und Be- 
de. 
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eine andere QualitSt, nnfser der EinbeU, eogescbrieben wird, 
ist es nicht mehr das reine Eins, sondern es hat einen Un> 
terschied in sich. Ebenso ist es richtig, dafs das Eins nicht 
in sich selbst sejn könne, denn dann stfinde es en sich 
selbst in einer Beaiehnng, jede Beziehnng aber setet einen 
Unterschied vorans, der in dem reinen Eins nicht statt hat. 
Eber liefse sich der Beweis dafür, dafs das Eins auch nicht 
in einem Andern aeyn könne, beanstanden, sofern das : In 
Einem Seyn hier ganz'röumlich genommen wird, nnd mit 
der Annahme einer blofsen Ungenanigkeit des Ansdrncks 
wäre schwerlich durchzukommen. Weit schwieriger je- 
doch, als diese Seite der dargesCellten Antinomie ist die 
entgegengesetzte , weil hier nicht nur der Begriff der Ein- . 
heit, sondern auch der des Seyns in allen seinen verwickel- 
ten Beziehungen erörtert wird. Gleich Anfangs könnte es 
befremden, dafs das Seyn nnd das Eins Theile des seyen- 
den' Eins seyn sollen; doch sobald man unter Thejl nicht 
materielle Bestandtheile, sondern zwar objektive, aber dooh 
blofs logische Unterschiede versteht, hat diels nichts Auf- 
fallendes. Ebensowenig ist, wenigstens von Platon’s Stand- 
punkt aus, dagegen einzuwenden, dafs gesagt wird, das 
* Eins könne von dem Seyn nur durch die Verschiedenheit 
verschieden seyn, und diese Verschiedenheit dann als ein 
drittes Selbständiges behandelt wird; nnd auch 'die Art, 
wie aus dem Vorhandenseyn dieser drei Begriffe das der 
Zahl bis in’s Unbegrenzte erschlossen wird, ist logisch rich- 
tig. Anderes, wie die Beweisführung des Abschnitts S. 152, 
A. — 153, E. ist Folge der oben bemerkten abstrakten Fas- 
sung des Eins als des Unterschiedslosen mit sich selbst 
schlechthin Identischen, bei welcher das Verschiedene, wel- 
ches dem Eins in verschiedenen Beziehungen zukommt, 

V nicht durch einen innern Unterschied in der Einheit ge- 
tragen wird, sondern als Widerspruch auf den Begriff des 
* Eins selbst znrUckfällt. Nicht mehr hieraus allein zu er- 
klären ist es dagegen, wenn gefolgert wird, weil das Eins 
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•in Gantes sey, also Anfang Mitte and Ende habe, ao mOiae 
ihm anoh eine Gestalt, ein (rSumlicbes) Seyn in sieh selbst 
und Anderem, Bewegung und Ruhe znkommen; hier wird 
das Eins nicht mehr als Begriff, sondern als Bing behan- 
delt. Und dieselbe meehaniscbe BehantUung der logischen 
Begriffe findet sich dnrchgehends, wie in der Ansfuhrong 
darfiber, dafs die Verschiedenheit in keinem Ding seyn kön- 
ne, (S. 146, 0. f.) und auf die Spitze getrieben, wo bewie- 
sen wird, (S. 149, E. ff.} dafs die Kleinheit keinem Ding 
zukomme, weil sie demselben entweder gleich oder gröfser, 
als es, seyn müfste, die Kleinheit aber nicht gleich oder 
gröfser seyn könne. Aber doch sind auch diese anschei- 
,nenden önfsersten Sophismen nur das Ergebnifs eines con- 
sequenten Folgerns aus der Voraussetzung. So lange nur 
von einem Seyn des Eins, d. h. einer Wirklichkeit des Be- 
griffs, ohne alle nähere Bestimmung geredet wird, liegt am 
Nächsten, diese Wirklichkeit so zu nehmen, wie sie hier 
aufgefafst ist, und von den ersten griechischen Philoso- 
phen, theilweise auch den Eleaten, aufgefafst wurde, als 
die des unmittelbaren Daseyns; der Begriff ist als existi- 
rend ein Ding und steht unter den allgemeinen Bedingun- 
gen des Daseyns, der Zeitlichkeit und Räumlichkeit. Dafs '* 
aber das Seyn hier diesem Sinne zu verstehen sey, wird 
ausdrücklich gesagt, wenn es S. 145, G. heifst: was aii'' 
keinem Orte wäre, das wäre gar nichts^ und S. 152, A. 
was am Seysi theilbabe, das müsse auch an der 2^it theil- 
haben. Das Mittel, wodurch die Resultate der Antinomie 
zu Stande kommen, ist somit die Fassung der zu Grunde 
liegenden Begriffe, des Eins, als eines abstrakten, allen Un- 
terschied aus sich ausscbliefsendon, und des Seyns als äus- 
serlich unmittelbaren Daseyns, und das Resultat demselben 
ist, dafs sich, die Begriffe des Eins und des Seyns so ge- ’ 
fafst, das Seyn des Eins, d. h. die Realität der Idee, nicht 
denken läfst. r o. 

Ein Anhang zu diesen Antinomie ist der Abschnitt 






S. 155, E. — 157, B., welcher ansfuhrt, dafs das Eins ist 
nnd nicht ist lasse sich nur dadurch vereinigen , dafs es 
zn einer andern Zeit ist, zu einer andern nicht ist, d. h. 
dafs es wird und vergeht, sich trennt nnd mit sich zusam* 
mengeht, sich ähnlich und unähnlich wird, wächst nnd ab- 
nimmt, dafs Oberhaupt entgegengesetzte Zustände in ihm 
wechseln. Der Uebergang von einem Zustand in den ent- 
gegengesetzten aber müsse , da beide in der Zeit zusam- 
mengrenzen, in gar keiner Zeit vor sich gehen, nnd dieses 
Aufserzeitliche, zwischen entgegengesetzten Zuständen in 
der Mitte Liegende, sey eben der Augenblick, in welchem 
daher dem Eins von allen möglichen entgegengesetzten Ei- 
genschaften weder die eine noch die andere zukomme. 


Z w e i t e A 

Wenn das Eins ist, so folgt 
Thesis. 

(S. 157, B. - 159, B.) 

Uns nicht — EinsmufsThei- 
le haben, denn sonst wäre es 
Eins. Wenn es aber Theile 
bat, ist es selbst ein Ganzes, 
d. b. eine aus Tfaeifen beste- 
hende Einheit. Aber auch 
jeder Tbeil mnfs eine Einheit 
seyn. Das nicht — Eins hat 
also in jedem Betracht Tbeil 
an dem Eins. An sich aber 
ist es von dem Eins verlas- 
sen, also unendlich Vieles 
(denn eine begrenzte Viel- 
heit hätte auch schon die Ein- 
heit an ihr) nnd wird erst 
durch das Hinzntreten des 


ntinomie. 
daraus für das nicht — Eins : 

' ' Antithesis. 

(S. 159, B. - 160, B.) 

Aufser dem Eins und nicht 
— Eins giebt es kein Drittes; 
das nicht - Eins kann also 
in keiner Weise an der Ein- 
heit Theil haben. Dann ist 
es aber auch nicht Vieles. Es 
kommt ihm somit wederZwei- 
beit noch Dreiheit zu. Also 
auch weder Aehnlicbkeit noch 
Unähnlichkeit (denn mit je- 
dem dieser Prädikate würde 
Eines, mit beiden Vieles von 
ihm ausgesagt). Ebendaher 
weder Einerleiheit noch Ver- 
schiedenheit, weder Bewe- 
gung noch Ruhe, weder Wer- 


176 


Axtitkesis. 

den noch Vergehen, w^der 
Gröfse noch Kleinheit noch 
Gleichheit, noch sontt irgend 
eine Eigenscbaft. 


Thesis. 

Eins begrenzt. Ebendamit 
aber ist es sich selbst, fihn- 
lioh und nnähnlich, einerlei 
mit sich and von sich ver- 
schieden, in Bewegung and 
Ruhe n. s. w. 

Resultat: Wenn der Begriff des Eins und desSeyns 
abstrakt gefafst wird, ist die Realität des Vielen undenk- 
bar; denn seyn könnte es nur, sofern es an der Einheit 
Tbeil hätte, sofern es aber von dieser verlassen ist, ist es 
nichts. 


. s 


Dritte Antinomie. 

Wenn das Eins nicht ist folgt fär dieses selbst: 


Thesis. 

(S. 160, B. - 163, B.) 

Sofern das Nichtseyende Eins ist, 
giebt es von ihm eine Erkenntnifs und 
bestimmte Prädikate, wodurch es sich 
von Anderem unterscheidet, die Prädi- 
kate der Verschiedenheit, des Dieses 
und Jenes und Etwas, der Unähnlich- 
keit und Aehnlichkeit, der Ungleichheit 
(Gröfse und Kleinheit) und Gleichheit. 
Werden aber dem nichtseyenden Eins 
solche Prädikate engeschrieben, so mufs 
ihm auch das Seyn zukommen, denn 
diese Prädikate werden ihm als wirk- 
liche, seyende beigelegt. Ua ihm somit 
Seyn und Nichtseyn zukommt, mufs es 
sich auch verändern, also auch bewe- 
gen, aber (da es als nichtseyend nicht 
im Raume ist und als Eins sich selbst 


Antithesis. 
(S.163,B. -164,B.) 

Da das Eins nicht 
ist, kann ihm das 
Seyn auf keinerlei 
Art zukommen, al- 
lein derThesis ihm 
* 

beigelegten Eigen- 
schaften sind also 
zu läugnen. 
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Thesis. 

gleich bleiben mofs) auch ruhen, also 
sich verfindern und nicht verfindern, 
werden und vergehen, und weder wer- 
den noch vergehen. 

Das Ergebnifs dieser Antinomie ist die Unmöglichkeit, 
die Idee als nichtseyend za denken. Hinsichtlich der Art, 
wie dieses Ergebnifs gewonnen wird, liegt aller Nachdruck 
auf dem in der These geführten ontologischen Beweis für 
das Seyn des Eins, welcher von dem richtigen Grundsatis 
ausgeht, dafs es von dem absolut nicht — Seyenden weder 
einen Begriff noch Prädikate geben könne, ln dem wei- 
tern Beweise, dafs das Eins, weil es ist und nicht ist, sich 
auch verändern u. s. w. müsse, ist nun allerdings eine Lük- 
ke; dieser Beweis war aber für die HervorbriAgung des 
Resnltats minder wesentlich, da die Antinomie gebildet ist, 
sobald gezeigt wird, dafs das nichtseyende Eins doch auch 
ein Seyn haben müsse. Uebrigens ist es der Mühe werth, die 
Thesis dieser Antinomie mit der Antitbesis der ersten zu ver- 
gleichen, von welcher sie gerade den umgekehrten Gang nimmt. 

% 

Vierte Antinomie. 

Wenn das Eins nicht ist, so folgt für das nicht — Eins. 


Thesis. 

(S. 164, B. - 165, E.) 

Das nicht — Eins (t« alXa') 
als solches ist ein Verschiedenes. 
Vom Eins aber kann es nicht ver- 
schieden seyn, da dieses nicht ist; 
also von sich selbst. Von sich 
selbst verschieden seyn kann es 
aber, da das Eins nicht ist, nicht 
dadurch, dafs es in verschiede- 
ne Einheiten, sondern nur da- 
durch, dafs es in verschiedene 


4 


Aldithesis. 

(S. 165, E. — 166, C.) 

Da das nicht — Eins 
nicht Eins ist, kann es 
auch nicht Vieles seyn, 
denn das Viele besteht ans 
vielen. Eins. Dann kann 
es aber auch nicht als Eins 
oder Vieles erscheinen, 
denn von dem N ichtseyen- 
den ist keine Vorstellung 
oderErkenntnifs möglich. 

12 
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Thesis. Antithesis. 

Massen getheilt ist, weiche selbst Somit erscheint es auch 
keine Einheit in sich haben. Die- nicht als einerlei oder ver- 
se Massen nun werden zwar nur sobieden, berührend oder 
als Einheiten, in den Verhfiltnis- getrennt u. s. w. Wenn 
sen der Zahl, der Gleichheit und das Eins nicht ist, so ist 
Ungleichheit, der Begrenzung und überhaupt nichts. 
Cnbegrenztheit u. s. w. gedacht 
werden können, in Wahrheit aber 
sind sie alles dieses nicht, son- 
dern nur das rein aaseinander- 
gefallene Viele. 

Diese Antinomie ist die Gegenseite der vorhergehen- 
den. Wie dort gezeigt war: Es ist unmöglich, die Idee 
als nichtseyend zu denken, so wird hier gezeigt: Es ist 
unmöglich, ein Seyendes ohne die Idee zu denken ; der on- 
tologische Beweis wird darob den kosmologischen ergänzt. 
These and Antithese stehen hier übrigens im Grunde nicht 
im Widersprach, sofern die erstere naohweist, dafs das 
nich t — Eins, in wie weit es gedacht wird, nur vermittelst 
des Eins gedacht werden kann, und die andere, dafs das nicht 
— Eins gänzlich vom Eins verlassen, gar nicht denkbar ist. 

Ueberblickt man die dargestellten vier Antinomieen, 
so ist vor Allem der Unterschied za bemerken, welcher 
zwischen der ersten und zweiten einer — und der dritten 
and vierten andererseits hinsichtlich der Sicherheit und All- 
gemeinheit ihrer Ergebnisse stattfindet. Während nämlieh 
in den letztem die Unmöglichkeit, sich die Idee als nicht- 
seyend zn denken, schlechthin bewiesen ist, wird in den 
erstem die Unmöglichkeit, sich dieselbe als seyend za den- 
ken, nicht ebenso in allgemein gültiger Weise dargethan, 
sondern als undenkbar nur ein äufserlich unmittelbares Da- 
seyn and abstraktes Fürsichseyn der Idee nachgewiesen; 
Uefse sich dagegen noch eine andere Weise des Seyns und 
eine Beschaffenheit des Elins denken, bei der es die Viel- 

*( 

s • 
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heit nicht von sich aosschitirse, so wflrde die Idee, so auf- 

fiefafst, von jenen Widersprochen nicht betroffen. Dieser 

Umstand, dafs die zwei ersten Antinomieen für das Seyn 

des Eins, d. h. der Idee, noch einen Ausweg offen lassen, 

kann schon an sich nicht für eufOllig gehalten werden; . 

nimmt man aber hincn, dafs ohne einen solchen Ausweg 

sich die ganze Untersuchung in den Widerspruch eines 

vollkommen skeptischen Resultats verlaufen, und zur Auf- * 

hebung der Ideenlehre selbst hinfOhren würde, so mufs 

eben diefs als der eigentliche Zweck derselben erscheinen, 

durch Zerstörung der falschen Ansichten über die Ideen 

die richtige indirekt zu begründen. Diese richtige Ansicht • 

aber kann nur diejenige seyn, welche zwar die Wirklich' 

keit der Ideen anerkennt, aber ihnen weder ein von der 

Erscheinung (dem Vielen j schlechthin getrenntes, noch ein 

öafserlioh beschränktes Daseyn znscbreibt, sondern sie als 

dasjenige erkennt, was, ohne selbst auf sinnliche Weise zu 

existiren, doch das Wirkliche in allen Erscheinungen aus* , 

macht; logisch ausgedrOckt, die Ansicht, dafs die Einheit • 

des Begriffs in der Vielheit der Erscheinung ist, ohne doch 

selbst eine Vielheit zu werden. Nun ist auch allen son* 

stigen Darstellungen zufolge das EigentbOmliche der Pia* 

tonischen Ideenlehre, wodurch sie sich von den analogen 

Principien Früherer, von dem Eleatischen Eins und dem 

vovg des Anaxagoras unterscheidet, und, wenn auch selbst * 

. noch mit einer Abstraktion behaftet, wesentlich über diese 
hinausschreitet, eben dieses, dafs in ihr das Geistige nicht 
mehr in der Form natürlicher Existenz, .nicht mehr als * • 

aq-aiQt-g ivcei.iyxinv oder als feuriger Aether, sondern 
als schlechthin befreit von aller zeitlichen und räumlichen , 

Beschränktheit, und dafs es nicht unbestimmt, als das Eins 
oder das Denken überhaupt, sondern als bestimmtes in sich 
gegliedertes Denken, als Einheit in 'der Blannigfaltigkeit 
- aufgefafst ist ; also ebendasselbe, was sich als positives Er* 

gebnifs der im zweiten Theii des Parmenides angestellten 4 

Untersuchnng gezeigt hat. Der Zweck dieses zweiten Theiis 

12 * 
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kann demnach flberhanpt dahin angegeben werden: die rieh* 
tige Ansicht von den Ideen als der Einheit in dem Mannig- 
faltigen der Erscheinung dialektisch eu bestimmen und eu 
begründen. 

Es ist nun zu sehen, wie sich dieser zweite Theii zu 
ilem ersten verhält. — Den Inhalt des ersten Theils macht, 
wenn von allen blofs einleitenden und beiläufigen Bemer- 
kungen abgesehen wird, eine Darstellung der Schwierig- 
keiten aus, mit welchen die Ideenlehre zu kämpfen hat. 
Diese Schwierigkeiten sind folgende: 1) Wenn die Dinge 
an den Ideen theilhaben, so mufs jedes Ding entweder die 
ganze Idee oder einen Theii derselben in sich haben. Das 
Erstere ist unmöglich, denn sollte eine und dieselbe Idee 
in Verschiedenen und Getrennten ganz seyn, so wäre sie 
von sich selbst getrennt; das Andere ist unmöglich, denn 
die Idee ist eben die Einheit des Mannigfaltigen, kann 
daher nicht selbst getbeiltseyn (S. 131, A. — E.). 2) Wenn 
das verschiedenen Dingen Gemeinsame die Idee seyn soll, 

BO mUfste ebenso über der Idee und den Dingen wieder ein 
drittes Gemeinsames stehen, welches sie beide vereinigt, 
und sofort ins Unendliche; und diese Schwierigkeit bleibt 
auch bei der Annahme, dafs die Ideen als Urbilder für sich 
seyen, die Dinge aber ihnen nachgebildet; das einfachste 
Mittel, ihr zu entgehen, aber, dafs man nämlich die Ideen 
für blofs subjektive Begriffe erklärte, würde gleichfalls auf 
Absurditäten führen (S. 131, E. — 133, A.). 3) Wenn die • 
Ideen für sich bestehen, so haben weder die Verhältnisse 
der Ideenwelt auf die Erscheinungswelt eine Beziehung, 
noch die der letztem auf jene, sondern sowohl die Ideen, 
als die Erschein nngen , sind das, was sie sind, nur in Be- 
ziehung auf einander. Die Erkenntnifs an sich also ist 
nicht eine Erkenntnifs der Erscheinnngswelt und unsere 
Erkenntnifs nicht eine Erkenntnifs der Ideen , ebenso die 
Macht an sich nicht eine Macht über die Erscheinung, und ' 
die Abhängigkeit der Erscheinnngswelt keine Abhängigkeit 
, von der Welt der Ideen — wir stehen in keiner Beziehung 
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RQ den OSttern , und die OStter in keiner Beziehung e« 
nns. (S. 133, B. — 134, E.). — Die Lösung aller dieser 
Schwierigkeiten in Platon’s Sinn liegt' in seiner Ansicht 
über das Verhältnifs der Idee zur Erscheinung, wie die- 
ses schon durch den ersten Grundsatz seiner Philosophie, 
dafs die Ideen allein das Wirkliche (oirwg ÖV) seyen, be- 
stimmt ist. Dadurch ist nSmlich den Erscheinungen ihre Selb- 
ständigkeit gegenüber von den Ideen genommen, sie sind 
nichts mehr neben diesen , sondern nur die Idee selbst iif 
der Form des Nichtseyfis; die Idee ist nicht in ,der Erschei- ' 
nung, sondern (wie diefs der Timäus dadurch ausdrOekt, 
dafs er die materielle Welt in die vorher vorhandenen Di- 
mensionen der Weltseele eingebaut werden läfst) die Er- 
scheinungen sind in den Ideen. Es kann daher nicht mehr 
davon die Rede seyn, dafs die Idee durch das Tbeilnebmen 
der Erscheinungen an ihr zertrennt werde, denn diese Viel- 
heit gehört zur Form der Endlichkeit und des Nichtseyns, 
das Wirkliche in den vielen Erscheinungen aber -ist nur 
die Eine Idee; es kann nicht mehr ein Drittes, zwischen 
der Idee und Erscheinung Vermittelndes gefordert werden, 
da der Erscheinung der Idee gegenüber gar kein selbstän- 
diges Seyn, Oberhaupt das Seyn nur insoweit znkommt, als 
sie die Idee zu ihrem Inhalt hat; es kann auch nicht ge- 
sagt werden, dafs die Ideenwelt nur mit sich selbst,' nicht 
aber mit der Erscheinungswelt, in Verhältnifs stehen kön- 
ne, denn eben indem sinh die Ideen auf einander beziehen, 
steht die Erscheinungswelt ihrer ganzen Wirklichkeit nach 
mit den Ideen in Beziehung. Dasselbe aber, was in der 
Lehre von der alleinigen Wirklichkeit der Ideen konkret 
ausgedrückt wird , hat im zweiten Theil des Parmenides 
seinen abstraktem, logischen Ausdruck, indem hier gezeigt 
wird, einerseits, dafs das Viele ohne das Eins nicht gedacht 
werden kann, andererseits, dafs das Eins ein solches seyn 
mnfs, weiches die Mannigfaltigkeit in sich befafst; denn 
ans jenem erstem Satz folgt, dafs das Seyn der Erschei-. 
nungswelt (des Vielen — vgl. das Unbegrenzte des Phile- 
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bas und das im Timäas) eben nur insoweit Wahr» 

heit bat, als das Eins, der Begriff, in ihr ist, nnd ans 
dem Ändern, dafs der Begriff wirklich solchsr Nator ist, 
um in der Erscheinnngswelt seyn eu können, indem er nicht 
abstraktes Eins ist, sondern Mannigfaltigkeit in der Einheit. 

Hienach bestimmt sich das Verhältnifs des ersten and 
zweiten Theiis dabin, dafs anf die im ersten Theil aufge- 
worfenen Fragen in Betreff der Ideenlehre der zweite die 
dialektische Antwort giebt, und der Zweck des ganzen 
Werks ist kein anderer, als die ideenlebre möglichen Ein- 
würfen und Mifsverstfindnissen gegenüber dialektisch zu 
begründen. Mittelbar ftt darin dann freilich auch der von 
Tbnnbmann angenommene Zweck einer Widerlegung der 
eleatischen und Heraklitischen Ansicht enthalten, sofern 
die Ideenlehre diese beiden einseitigen Principien in sich 
anfhebt; der ulimittelbare Zweck des Gesprächs aber kann 
nicht hierein gesetzt werden, vielmehr, wie schon bemerkt 
wurde, indem das hier Vorgetragene dem Pnrmenides in 
den Mond gelegt wird, so ist damit die Platonische Lehre 
als die eigentliche Meinung dieses Philosophen selbst dar- 
gestellt. Wie Platon zu dieser Darstellung kommt, welche 
seiner im Sophisten geführten Polemik gegen Parmenides 
widerstreitet, erklärt sich aus seiner Verehrung gegen die- 
sen Denker, von dem er auch sonst mit der gröfsten Ach- 
tung redet, nnd den er weit über die andern Eleaten er- 
hebt *). Eine Veranlassung, dem Parmenides eine mit der 
eigentlichen eleatlschen Lehre unvereinbare Ansicht beizn- 
legen, konnte ihm übrigens der zweite Theil des Parmeni- 
deischen Gedichts geben, worin dieser, wenn auch seiner 
eigenen Erklärung nach nur aus der irrthOmlichen Mei- 
nung heraus, die Entstehung der Sinnenwelt zu erklären 
sucht; dafs er mehr, als nur die gewöhnliche Ansicht sei- 
ner Schule, in ihm fand, ist auch in der unten angeführ- 
ten Stelle des Theätet angedeutet. 

J) Thcaet. 183y E. naqfurCSii^ dt fioi yatV^ro^, ro Toi> aldoiof 
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■ Mit dem Bisherigen soli übrigens darchaos nicht ge- 
iäugnet werden , dafs es Platon im Parmenides anch nm 
Dariegong der diaiektischen Methode zu thun ist; vielmehr 
ist seiner ansdrücklicben rklärnng hierüber um so eher 
zu glauben, je mehr es ihm bei seiner Ansicht vom Wesen 
der Philosophie natürlich und fast nothwendig sejn mufs- 
te, mit der Ideenlehre zugleich das Organ für ihre AufFas* 
sung, die Dialektik, darznstellen. Wie ihm die Philosophie % ' 

ttberbaopt nicht in abgeschlossenen Lehrsätzen, sondern in 
der lebendigen Verwirklichung des philosophischen Triebs 
besteht, so ist anch die Ideenlehre nicht etwas Fertiges und 
Ruhendes, ein Inhalt, der für sich, gleichviel auf welche 
Weise, besessen werden könnte; die Ideen, so stark er sich 
immer über ihre objektive Realität ansspricht, sind doch 
nicht, wie ein in neuerer Zeit gäng und gäbe gewordenes 
Vorurtheil meint, Gegenstand einer intellektualen An- 
schauung, sondern das einzige Mittel, sie zu erkennen, ist 
die Dialektik, d. h. die Kunst der Sonderung und Verei- 
nigung der Begriffe. Sollte daher die Ideenlebre gründlich 
philosophisch behandelt werden, so konnte diefs nur auf 
dialektischem Wege geschehen, und die Ausführung über 
die Ideen mufste zugleich eine Darstellung der dialektischen 
Methode seyn. Ebenso aber auch diese Darstellung zu- 
gleich eine Ausführung Ubpr die Ideen; denn nur in die- 
sen hat die Dialektik ihren wahren Gegenstand (vgl. Rep. 

VI, 511, A. f. VII, 533, B. ff.); die Abstraktion, die Me- 
thode als blofse Form ohne Inhalt zu betrachten, bat Pla- 
ton nicht vorgenommen, und auch wir sind nicht berech- 
tigt, dieselbe in einem seiner Werke zu suchen. t 

Will man nun von der dargelegten Ansicht ans dem 
Parmenides seine Stelle unter den Platonischen Dialogen * 
anweisen, so erscheint, da der Protagoras unzweifelhaft ei- 
ner frühem Zeit angehört, die Frage über frühere oder 

xai ii(H iifixf/i fid9o; n itavrecTtani y^rpcrrot'. 
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tpStere Abfassang des Phfidrus ‘) aber den Parmenides* 
nar wenig berührt, und auch der Gorgiaa ca heterogenen 
Inhalt! ist, als dafs er mit ihm verglichen werden bünn* 
te als der erste, welcher dem Parmenides den Rang 
streitig machen kann, der Theätet. Der früher allgemeinen 
Annahme, dafs der Parmenides au Platon’s splitern Schrif- 
ten gehöre, hat Schleiermacher widersprochen, und ihm 
seine Stelle awischen dem Protagoras und Theätet angewie- 
sen, indem er ihn als Gegenstück des sich gleichfalls über- 
wiegend mit Darstellung der Methode beschäftigenden Pro- 
tagoras betrachtet. Die Unmöglichkeit aber, ihn später, 
als den Theätet eu setzen, wird theila aus ihrem Inhalt, 
theils ans ihrer Form bewiesen. Hinsichtlich des Inhalts 
findet es Schleiermacher unmöglich, dafs Platon die im 
Parmenides enthaltenen EinwOrfe gegen jede Theorie von 
den Begriffen noch vorgebracht hätte, nachdem im Theätet 
und den folgenden Gesprächen die Räthsel schon gelöst 
waren; hinsichtlich der Form spricht er das ürtheil ans, 
die Sprache des Parmenides „zeige sich theils an sich, theils 
in Vergleich mit jenen als Kunstsprache noch im Zustande 

1) Diese Frage ist neuestens namentlich von Hsrmakk (Gesch. 
u. Syst, d. Flat. Fhilos. 1. Th. S. 575. ff.) in entgegengesetr- 
tem Sinn, als bisher gewöbnliob war, beantwortet worden. 
SocHSH (über Flaton’s Schriften, setzt zwar denFb'adrus um et- 
wa 15 Jahre später , als die gewöhnliche Ansicht ; dagegen 
bezeichnet er den Parmenides als ,, durch keine Zeitbeziehung 
mit den übrigen^ Werken l’laton’s zusammenhängend,“ und 
da er selbst ihn für unächt hält, hat er kein Interesse, über 

S seine Abfassungszcit etwas zu bestimmen. Was übrigens je- 
nes V'erwerfungsurtheil betrifft , so kann dasselbe , als auf 
gänzlichem Nichtverstehen des fraglichen Werks beruhend, 
hier nicht weiter berücksichtigt werden. 

2) Denn auch die Beziehung zum Parmenides, auf welche Schlkisr- 
.MACHER (Platon’s Schriften II, 1. S. 15.) bei Gelegenheit des 
Gorgias binweist , gilt nicht sowohl diesem, als den Gesprä- 
eben der zweiten Reihe überhaupt. 

5) Platon’s Schriften 1, 2. S. IO»), ff. 
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der ereten Kindheit, darch unsicheres Schwanken, dnrch 
nicht immer glückliches Greifen nach der richtigen Be. 
ceichnnng, and dadurch, dafs sie kaum die wichtigsten Un” 
terschiede in Worten festanhalten wisse. Was nun die 
ietetere Behauptung anbelangt, so mnfs deren Prüfung bil. 
lig so lange ansgesetat bleiben, bis ein Freund dieser An- 
sicht ihre Wahrheit im Einzelnen nachgewiesen haben wird, 
wobei nur zu bedenken wäre, dafs die Sprache im Parme- 
nides, wo es gilt, die abstraktesten BegriBe mit logischer 
Strenge durch eine Menge verwickelter Beziehungen durch- 
zuführen , mit ganz andern Schwierigkeiten zu kämpfen 
hatte, als in den verhältnifsrnäfsig konkretem Darstellun- 
gen des Theätet und selbst dds Sophisten. Den Inhalt be- 
treffend aber, hat zwar Schleiermacher von seiner Ansicht 
ans ganz Recht, ein Gespräch, dem er gar keinen positi- 
ven Inhalt zuschreibt, früher zu setzen, als diejenigen, die 
einen soloheii haben, anders dagegen verhält es sich, wenn 
im Parmenides nicht blofs die Aufzählung unbeantworteter 
Schwierigkeiten, sondern auch- ihre Lösung erkannt wird. 
Dann mnfs diese dialektische und ebendaher den Gegen- 
stand im Sinn ihres Urhebers gründlich erschöpfende Lö- 
sung nothwendig später seyn, als alles dasjenige, was die- 
selbe nur auf indirektem Wege, durch Ausscheidung fremd- 
artiger Gebiete von dem der Philosophie vorbereitet. Glaubt 
aber Schleiermacher in dem was am Ende des Parme- 
nides über die Unmöglichkeit, sich das Niohtseyende vor- 
zustellen, gesagt wird, eben den Uebergang zum Theätet 
zu finden, so wird damit das wahre Verhaltnifs beider Ge- 
spräche umgekehrt. Denn was im Theätet und gründlicher 
noch im Sophisten untersucht wird, dafs das absolut Nicht- 
seyende auch nicht vorgestellt werden könne, diefs ist nicht 
Resultat, sondern Voraussetzung des am Schlüsse des Par- 
menides Ansgeführten ; ebendamit aber werden jene Un- 
tersuchungen als schon vorhergegangene bezeichnet. In- 

J) A. a. O. I, 2. .S. 427. f 

2 ) S. Farm. 16«, A vgl. mit Thcat, 188, D. ff. Soph. 256, D. ff. 
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wiefern eine falsche Vorstellung möglich >ey, wirdimTheö- 
töt zunächst nur psychologisch untersucht, und indirekt 
auf die Erklärung hingedentet; im Sophisten wird der ob- 
jektive Grund davon, aber zunächst nur ein formal logi- 
scher, durch Zergliederung des Begriffs des Michtseyenden 
anfgezeigt; im Parmenides kommt dazu die tiefere meta- 
physische Begründung, indem dargethan wird, dafs auch 
die Welt des Nichtseyenden nur durch eine Beziehung auf 
die Idee vorgestellt und gedacht werden kann; im Timäus 
wird auf dieser Grundlage der Organismus des Gebiets, in 
welchem Täuschung möglich ist, dargestellt. 

Schon in dem Bisherigen mufste auch der Sophist be- 
rührt werden, welcher von allen Gesprächen am Meisten 
geeignet ist, die Stellung des Parmenides zweifelhaft zu 
machen, denn er behandelt nicht nur den gleichen Gegen- 
stand, wie jener, das Seyn und das Nichtseyn, sondern er 
scheint auch durch die Lehre von der Gemeinschaft der 
Begriffe zu den im Parmenides anfgestellten Antinomieen 
den Schlüssel zu geben, und sich dadurch als das spätere 
Werk auszuweisen ‘j. In derThat aber mufs bei unserer 
Ansicht vom Parmenides doch auch der Sophist früher ge- 
setzt werden. Wenn dieser nämlich darthnt, dafs „an je- 
dem Begriffe viel Seyendes ist, unzählig viel aber des Nioht- 
seyenden‘‘ (S. 256, G.) und den Grund davon darin findet, 
dafs jedem, sofern er mit andern in Gemeinschaft treten kann, 
ein vielfaches Seyn, sofern er mit ihnen nicht in Gemein- 
schaft steht, sondern von ihnen verschieden ist, ein jNichtseyn 
zukommt, so ist damit die im Parmenides gestellte Aufgabe 
so wenig gelöst, dafs dieser vielmehr die Untersuchung eben 
von dem Punkte aus fortführt, wo sie der Sophist gelas- 
sen hat. Denn der letztere beweist nicht, dafs in den Be- 
griffen, rein für sich betrachtet, etwas, liege, das von dem 
einen zum andern Uberzugehen nöthigte, sondern nur, dafs 
die Begriffe miteinander in Gemeinschaft treten gönnen. 


}) Vgl. SciiLStsiuuvciiEn, Ptaton’s Schrillen 11, 2. S. 144. f. 
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und in jedem konkreten Dinge ihrer mehrere Knsammen* 
treffen*); eben dieses Reeuitat des Sophisten aber setet der 
Parmenides als anerkannt Torans, and geht von demselben 
ca einem höhern Problem über, wenn hier (S. 128, E. ff) 
Sokrates, der darüber von Parmenides gelobt wird, Ober 
Zenon’s Beweise gegen das Viele bemerkt: „Glaubst da 
nicht, es gebe einen reinen Begriff der Aehnlichkeit und 
einen diesem entgegengesetzten der UnShiilichkeitir an die- 
sen beiden aber habe ich und Du und das Uebrige, was 
wir Vieles nennen, Antheil? und was nun an der Aehn- 
lichkeit Theil habe, sey insofern und insoweit, als es dar- 
an Theii hat, fihnlich, was an der Unfihnlichkeit, unShn- 
lich, was an beidem, beides? Wenn aber anch Alles an den 
beiden entgegengesetzten Begriffen Theil hat, und dadurch 
sich selbst ähnlich und unähnlich ist, was ist daran Wun- 
derbares? Denn wenn Jemand nachwiese, dafs das Aehn- 
liche an sich unähnlich, oder das Unähnliche ähnlich sey, 
dann allerdings wäre es, denke ich, zum Erstaunen; wenn 
er aber nur nachweist, dafs dem, was an diesen beiden 
•.Theil hat, beiderlei Eigenschaften zukommen, so halte ich 
es für nichts Besonderes ; ebensowenig, wenn Jemand nach- 
weist, dafs Alles Eins ist, weil es an der Einheit, und zu- 
gleich Vieles, weil es auch an der Vielheit Theil hat; son* 
dem nur dann werde ich mich wundern, wenn er zeigen 
wird, dafs das Eins selbst, als solches. Vieles, und das Viele 
als solches Eins ist ; und ebenso in Betreff alles Uebrigen.“ 
ln dieser Stelle ist ganz deutlich ausgesprochen, was auch 
in den spätem Verhandlungen über die Ideen liegt, (im So- 
phisten kommen diese gar nicht als für sich bestehende vor, 
sondern nur nach ihrer logischen Seite) dafs der Parmeni- 
des die Absicht hat, von der Einsicht Über die Möglichkeit 

1) Man bemerke auch den Ausdruck: J rt xarmfly ixaara Svra- 
rai^ xa't oTiij tu] (S. 253, E.) — ra ^uiy ri'%' y#rwi' tü^uoiöytj- * 

rm xoiyuiyfly ra xai ra fjtv oXi’yor, tu 

tTt't Ttt xttt tlt« Ttnvuify ovSiv xioXvti ro/? naot xfxot- 

ntnr.xiftti. (S. 2j4j B.) 

» 
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und Wirklichkeit einer Geraeinichaft der Begriffe ea der 
fiber ihre Nothwendigkeit fortEufObren , nnd um uns gar 
keinen Zweifel darüber eu lassen, dafs damit auf den So- 
phisten hingewiesen werden soll, wird hier dasselbe Bei- 
spiel, an welchem dort die Gemeinschaft der Begriffe anf- 
gezeigt war, mit der Erklärung wiederholt, dafs eine sol- 
che Machweisong gar nichts Besonderes enthalte Wenn 
aber Schleiermacher alle Schwierigkeiten des Parmenides 
im Sophisten durch die „Art, wie das wesentliche Seyn 
nnd das Seyn in einem andern Sinne, durch Gemeinschaft 
nämlich, und so auch das ursprünglich Seyende und das 
Seyn im Gebiete der Gegensätze hier auseinandergehalten 
sind,“ gelöst glaubt, so war ohne Zweifel der volle Scharf- 
sinn dieses Mannes nöthig, um in den dürftigen Andeutun- 
gen der genannten Art, welche der Sophist giebt, eine ge- 
nügende Lösung der gewichtigsten Einwürfe gegen die 
Ideenlehre zu finden. Denn wenn hier zwischen solchen 
Begriffen unterschieden wird, welche ihrer Substanz nach 
identisch sind, und solchen, von welchen einer den andern 
nur als Prädikat an sich hat, ferner zwischen dem Seyn 
selbst und demjenigen, welchem nur das Prädikat des Seyns 
zukommt, so ist mit diesem rein logischen Unterschiede 
über den metaphysischen zwischen dem wahren Seyn nnd 
dem aus Seyn und Nichtseyn gemischten noch nichts aus- 


1) Soph. 251, A. av^QiOTiov arra , 

Tct Tf tivxto xa't xa xa\ ra xai 

xaxi'ai xai oTj naoi xal xrt^oig juvotoi^ ov ftovox 

auToy elvai tpOjuey , aXid xai dya^dy xat ^TXQa dnii^y xat raXXa Stj 
xara Toy auroy Xdyoxy ovrtüg i'y txaoroy vTio&f'^ueyot 7iaXty auro noXXa 
x(fl TioXXoi; oyduaai X*^yo//fy. 

Farm. 129y C. et fV Tt; oyra xat TxoXXd^ rC 

ftaoTovy Xtytay y orccv f/fv ßovXi^rai ttoXMi aTtocpau'Xiy y to; tTfQvc f/ty tu 
kni ftov far'tyy Vrf^ Jir tu (7t a^iorf^ ’ xct //#•>' t« ttwö— 

(TfQa <?€ Ta o7Tt0^#K * xoi axoi xat xdru) a>;ai/r&); * nXjj^ov; yoq^ 
otftaiy /t(T(;(ti)* oray S'e ^V, tag f/rra ^juoiy oyrtay eig eyio tl^n op— 
^ piUi/oy xai toü Ivog* wait dXrj$^ dno^trot d/uipOTioa. 




gesagt, noch weniger kann darin eine Lösung der mit dem 
Begriffe des reinen Seyns verbundenen Schwierigkeiten ge- 
funden werden; vielmehr kommen diese Schwierigkeiten 
hier noch gar nicht zum Vorschein, sondern die, welche 
angeführt und beantwortet werden, betreffen alle nur das 
Seyn im gewöhnlichen Sinne, ohne dafs noch das wahr- 
haft Wirkliche und das Wirkliche der Erscheinung einander 
entgegengesetzt würden. — Ebendaher kann es auch 
ScHLEiKRMACHER nicht zugegeben werden, dafs ,, durch die 
Art, wie im Sophisten das Seyende zu den Gegensfitzen . 
herabgeführt wird, sowie durch die hier vorkommende Be- 
handlung der Selbigkeit und Verschiedenheit der Grund 
zum Timaios dialektisch vollkommen gelegt ist.“ Das Seyn 
wird hier nicht zu den Gegensätzen herabgeführt, söndern 
es ist das Seyn in der Welt der Gegensätze von dem wah- 
ren Seyn noch gar nicht scharf geschieden , und eine sol- 
che Scheidung konnte auch hier noch nicht vorgenommen, 
überhaupt, weil es sich zunächst nur darum handelt, den 
Begriff der Täuschung zu finden , und für diesen Zweck 
das Gebiet, auf welchem Täuschung möglich ist, zu durch- 
forschen, von dem der philosophischen Erkenntnifs vorbe- 
haltenen ovToig oV noch gar nicht bestimmter gesprochen 
werden. Und wenn auch in der Behandlung der Begriffe 
des Selbigen und Verschiedenen eine Vorbereitung auf den 
Timäus gefunden werden kann , so haben doch diese Be- 
griffe hier zunächst nur eine logische Geltung, und der 
Sinn , in dem sie gebraucht werden — so wenig auch die 
Abhängigkeit des Metaphysischen vom formal Logischen 
geläugnet werden soll — ist doch ein ganz anderer, als 
der naturphilosophische im Timäus; während dagegen der 
Parmenides sich als weit unmittelbarere Vorbereitung auf 
diesen aokündigt nicht nur durch die Ausführungen Ober 
das Eins und nicht — Eins, (namentlich das letztere ent- 
spricht ganz dem /.iiij ov des Timäus), über die Begriffe der 
Veränderung und Bewegung, des Entstehens und Verge- 
* hens,'der Zeit, des Augenblicklichen und der Masse, son- 
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dem auch darcb seinen Hauptinhalt, den Beweis für das 
Uberwcltliche Seyn der Ideen, welche Lehre den Ausgangs- 
punkt des TimSus, wie mehrerer anderer Gesprfiche, aus- 
macht. 

Doch nicht blofs im Hauptinhalt des Parmenides, mit 
dem des Theätet und Sophisten verglichen , sondern auch 
in einzelnen Aeufserungen' und Ausführungen der drei Ge- 
spräche sucht ScHLKiERMACHKR die frühere Abfassungszeit 
des erstgenannten derselben nachzuweisen. Schon zu Theät. 
143, B. f. wird bemerkt, dafs der hier ausgesprochene Ta- 
del der nur wiedererzählten Gespräche der Schleiermacher- 
sehen Anordnung zur Bestätigung diene. „ Denn wobei 
konnte jene Form dem Platon eher beschwerlich gewor- 
den seyn, als bei dem Parmenides ‘‘ ? Aber für’s Erste 
liegt in der Stelle des Theätet nicht, dafs ihm jene Form 
schon wirklich beschwerlich geworden sey, sondern nur, 
dafs er fürchte, sie möchte es werden; sodann ist ja der 
gleichfalls nur wiedererzählte Protagoras jedenfalls früher, 
als der Theätet; und endlich läfst sich beim Parmenides, 
auch wenn er jünger ist, als dieser, ein triftiger Grund für 
seine Form angeben, das Interesse nämlich, welches Platon 
hatte, durch genaue Beschreibung der Umstände, unter wel- 
chen die Unterredung stattgefunden, den Sokrates and sei- 
ne Philosophie auf glaubhafte Weise mit Parmenides und 
den Eleaten in Verbindung zu setzen. Dieses konnte er 
aber nur in einem wiedererzählten Gespräche; denn auf 
ähnliche Art, wie im Theätet, eine Einleitung voranznschi- 
eken und dann das Gespräch selbst ablesen zu lassen, diefs 
wäre doch zu einförmig gewesen. — Mehr zu beachten ist, 
dafs sowohl im Theätet als im Sophisten ein früheres Zu- 
sammentreffen des Sokrates ipit Parmenides erwähnt wird 
weiches unsern Dialog als schon vorhanden vorauszusetzen 


1) PUton’s Schriften, II, 1. S. 498. 

2) Theaet. 183, E. Soph. 217, C. Vgl. Scrlbiermachih Platon'a 

Schriften, II. 2, 144. ' 
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scheint. Und es ififst sich nicht Ifingnen, dafs wenigstens 
die Stelle des Sophisten, für sich allein betrachtet, am Na- 
tOrlichsten auf denselben beaogen wfirde, indem hier nicht 
blofs von einer Zusammenkanft mit Parmenides, sondern 
auch von Reden, die Sokrates von diesem gehört habe, 
und selbst von der Form dieser Reden gesprochen wird. 
Doch läfst sich auch diese Erwähnung der katecbetlschen 
Redeform, ohne dafs der Dialog Parmenides schon geschrie- 
ben, oder auch nur der Plan daau gefafst gewesen wBre, 
durch die Annahme erklären, dafs Platon dadurch nur im 
Allgemeinen die dialektischen Gespräche auch ihrer Form 
nach an die eleatiscbe Philosophie anknOpfen wolle; dafs 
aber in beiden Stellen, fast mit denselben Worten, die Al- 
tersstufe des Parmenides und Sokrates angegeben wird, um 
die chronologische Möglichkeit jener Unterredung darzu- 
thun, ist auch ohne alle Nebenabsicht ganz natürlich, und 
ebenso die zweimalige Erwähnung jenes Zusammentreffens 
selbst, dasselbe als historisch vorausgesetzt, gar nicht auf- 
fallend. Noch weniger kann indem, was derTheätet zum 
Lobe des Parmenides sagt, die Absicht gefunden werden 
das gleichnamige Platonische Gespräch gegen Mifsdentno- 
gen zu vcrtheidigen. 

Aufser diesen direkten Andeutungen ergiebt sich nach 
ScHLEiERMACHER auch aus einer Vergleichung verwandter 
Stellen in den drei Gesprächen die Ueberzeugnng, dafs der 
Parmenides das älteste unter denselben seyn müsse, indem 
die zwei andern theils . manche nachträgliche Erläuterung 
zu diesem enthalten, theils in den entsprechenden Abschnit- 
ten eine sicherere Hand und grofsartigere Methode zeigen 
Einzelne Stellen, welche er als Belege hiefUr gebraucht, 
sind; Theät. l.'>4, C. — 155, B. Ebdas. S. 181, C. D. und 
die Stelle des Sophisten vom Einen und Ganzen S. 244, 
B. ff. ^). — In der erstgenannten Stelle findet er es wahr- 

1) Mit ScHLBiBRMACHER, Flaton's Schriften, II, 1, 181. 

2) Ebdas. II, l, 182. II, 2, 144. 

3) Flaton’s Schriften II, 1, 502. 512. II, 2, 144. 
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scheinlich, Platon habe die Beispiele Ober die Verfindernn- 
gen der Gröfsenrerhältnigse herbeigezogen, um einige schwer 
verständliche Stellen des Parmenides [S. 152, A. — E. 154, 
C. — 155, C ] deutlich zu machen. Doch giebt er gelbst 
zu, dafs diese Beispiele auch ganz abgesehen von jener Be- 
ziehung hier am Platze sind. Und mit Recht; mit dersel- 
ben wenigstens wären sie es nicht. Denn um das im Par- 
menides ernstlich Vorgetragene zu erläntern, können nicht 
Beispiele gebraucht werden, welche einer von Sokrates be- 
kfimpften Ansicht zur Stütze dienen, und daher mit dieser 
selbst wankend werden; überdiefs aber bedürfen weder 
jene Stellen des Parmenides einer solchen Erläuterung, noch 
können sie dieselbe hier Anden , wo das dort auf seinen 
präcisen Ausdruck Gebrachte und aus dem richtigen Grund 
Erklärte als Gegenstand der Verwunderung aufgeslellt wird. 
— Die zweite Stelle des Theätet soll die Absicht haben, 
die im Parmenides [ S. I.IS, B.] nicht weiter begründete 
Annahme, dafs alle Bewegung entweder aü.oiiiiats oder (po- 
Qu sey, zu vertheidigen und zu erklären, und hierauf durch 
die Worte: Tiäaywfifv ca- xai äii] ausdrücklich hingedeu- 
tet seyn. Allein diese Worte sind nicht blofs auf die ganz 
beiläuAge und kurze Erörterung über die zwei Arten der 
Bewegung zu beziehen, die für den Zusammenhang viel zu 
unwichtig ist, als dafs dem Sprechenden hier Grofses wi- 
derfahren könnte , sondern auf die ganze Untersuchung; 
abgesehen hievon aber hat die Stelle des Theätet, wie 
Schleiermacher selbst zugiebt , weit eher das Ansehen, die 
frühere zu seyn, da sie den Unterschied der Veränderung 
nnd der räumlichen Bewegung erst erläutert, während der 
Parmenides denselben als bekannt voranssetzt. — Und das- 
selbe Andet sich auch in Soph. 244, B. If. mit Parm. 143, 
A. B. 145, A. verglichen ; denn dafs in dem seyenden Eins 
das Eins von seinem Seyn unterschieden ist, wird im So- 
phisten erst bewiesen, im Parmenides aber ohne Weiteres 
zugegeben, und dabei die ganze im Sophisten ausführlich 
begründete Lehre von dem Unterschiede des snbstantiellen 



nnd accidentelien Seyns (des Seyns, welches dem Eins, 
als solchem, ond des Seyns, welches ihm nur als seyen* 
dem, d. h. durch Theilnahme, sukommt) vorausgesetet ; 
ebenso, dafs' jedes Ganse Anfang, Mitte und Ende habe, 
wird im Parmenides ohne Anstand sugegeben, im So* 
phisten aus den Parmenideischen Versen abgeleitet. Was 
aber die Methode betrifft , weiche in dem letstern grofs- 
artiger und sicherer seyn soll, so ist allerdings nicht 
SU iäugnen, dafs das Verfahren hier klarer ist, nnd weni- 
ger eine sophistische Färbung hat; dieser Unterschied mufste 
sich aber daraus nothwendig ergeben, dafs Platon im St>* 
phisten in seinem eigenen Namen gegen eine fremde An- 
sicht auftritt, während er im Parmenides aus einer Vor- 
aussetzung über die Natur des Eins, welche nicht die sei- 
nige ist, argumentireiid das Unrichtige dieser Vorausse- 
tzung durch sophistische Folgerungen aus derselben her^ 
vorheben mufste. Ebenso, wie in den oben bemerkten, 
verhält es sich aber auch noch in einigen andern Fällen, 
indem z. B. der im Sophisten (S. 254, ü. ff.) erörterte Be- 
griff des Unterschieds und dafs er von dem Be- 

griffe des Seyns verschieden sey, im Parmenides (S. 143, 
B. n. A.j nicht weiter ausgefUhrt, und der Unterschied 
zwischen den selbständigen und den biofsen Verbältnifsbo- 
grififen , welcher im Sophisten (S. 255, C.) doch wenig- 
stens erst erfragt, werden mufs, hier (S. 133, C.j als sich 
von selbst verstehend vorausgesetzt wird. Weil entfernt 
also, dafs der Theätet und Sophist auf den Parmenides zu- 
rück weisen, zeigt sich dieser vielmehr auch im Einzelnen 
auf die in jenen geführten Untersuchungen gegründet. 

Auf spätere Gespräche, als der Sophist, dagegen fin- 
den sich im Parmenides keine Hindeutungen, vielmehr scheint 
er in denen, welche nach dem Sophisten nnd Politikus ge- 
schrieben find, durchaus vorausgesetzt zu werden. Wäh- 
rend wir nämlich in den Gesprächen bis zum Politikus ei- 
ne aufsteigende Reihe von indirekten Untersuchungen er- 

« 13 



194 


blicken, welche alle in der Ideenlehre ihren Mittelpnnkt, 
and im Parmenidee ihre Vollendnng haben, eo werden in 
allen apfiteren Ober diese Lehre keine neuen Untersuchun- 
gen mehr angestellt, sondern dieselbe wird als fertig und 
anerkannt vorausgesetzt; dafs die Eigenschaften der Uinge 
aus einer Theilnahme an den Ideen abznleiten sind, dieses 
im Eingang des Parmenides noch so problematisch Vorge- 
tragene wird im Phfidon (S. 100, Ü. f.) als das Allergewis- 
seste ausgesprochen, und ebenso im Gastmahi von der Idee 
mit einer Ruhe und Sicherheit geredet, welche nnr mög- 
lich war, wenn die dialektische Untersuchung über das 
Seyn und Wesen derselben vorausgieng, und welche sich 
von der prophetischen Ankündigung der Ideenlebre im 
Phüdrns merkiich unterscheidet; fast ausdrücklich citirt 
wird der erste Theil des Parmenides im Philebus S. 14, 
C. ff. ; von der Republik und dem Timäus vollends wäre 
es überflüssig beweisen zu wollen, dafs sie die Erörterun- 
gen des Parmenides hinter sich haben ; mehreres den Ti- 
miius Betreffende ist in dem oben Bemerkten enthalten. 

Durch alles dieses wird nun dem Parmenides seine 
Stelle Bwischen dem Sophisten und dem mit diesem ensam- 
menhfingenden Politikus einer — und dem Gastmahl und 
Phfidon andererseits angewiesen. Schon durch diese Stel- 
lung wird der Gedanke nahe gelegt, ob nicht vielleicht 
eben in unserem Gespräche das dritte Glied für die nach 
gewöhnlicher Ansicht unvollendete Trilogie zu suchen sey, 
deren zwei erste Theiie der Sophist und Staatsmann ans- 
machen *); die Bestfitigung dieses Gedankens aber und der 
ganzen bisher ausgeführten Ansicht giebt die Betrachtung 
der im Parmenides befolgten Methode. Diese steht näm- 
lich nicht blofs mit ihrer grofsartigen diaiektischen Sicher- 
heit über dem elementarischen Verfahren des Gorgias und 
Theätet, in denen das Wesen der Definition erst ausführ- 


1) Vgl. Ast, Flaton’s Leben und Schriften, S. 240. 
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lioh erörtert wird, sondern sie verhält sich aoch en dem 
des Politikos und Sophisten so, dafs sie ewar in der Hanpt> 
Sache damit fibereinkommt, doch aber bereits auch darüber 
hinausgeht. Die diesen beiden Gesprächen eigenthümliohe 
Methode besteht im Wesentlichen darin, dafs in Beantwor- 
tung der Frage nach dem Begriff einer bestimmten Kunst 
zugleich das dieser Kunst angehörige Gebiet der objekti- 
ven Welt durchforscht, und unter dem Vorgeben, dafs es 
sich nur um Aufsuchung jener Definition handle, eine Mas- 
se spekulativer Bestimmungen gegeben wird. So ist im 
Sophisten in die Frage nach dem Begriff des Sophisten die 
Krörterung über das Gebiet, in welchem Täuschung mög- 
lich ist, und den Begriff des Mirhtseyns, im Politikus in 
die Frage nach dem Begriff des Staatsmanns die Untersu- 
chung Uber das Wesen der Gesetzgebung und über den 
aller Einrichtung sittlicher Zustände zu Grunde liegenden 
Begriff des Mafses verschlungen. Ebenso giebt sich der Par- 
menides die Miene, dafs es ihm nnr darum zu thnn sey, 
den Begriff der Dialektik, d. h. den des Philosophen 
an einem Beispiel anschaulich zu machen , in dieser Aus- 
fOhrnng selbst aber wird das Gebiet, mit welchem es der 
Philosoph zu thnn hat, das der Ideenwelt, nach seinem We- 
sen und seinem Unterschied von der Erscheinungsweit dia- 
lektisch dargestellt. Und diese Aehnlichkeit, weil sie das 
Wesen der in den genannten Gesprächen befolgten Metho- 
de betrifft, Uberwiegt weit die Verschiedenheit, welche im 
Aenfserlichen zwischen dem Parmenides und den zwei an- 
dern Dialogen stattfindet, dafs nämlich in jenem weder die 


1) Ast a. a. O. läugnet, dass der vollendete Dialektiker schon 
der wahrhafte Platonische Philosoph sey, aber der Methode 
nach betrachtet ist er diess allerdings, (S. Soph. 255, C. — 
E.) und dass es für diese Methode keinen andern Gegenstand 
giebt, als die Ideen, bat Platon gleichfalls ausgesprochen. 
Vgl. Rep. VII, 534, A. u. A. ' 



dlalo^tchen Peraonen dieselben sind, wie in diesen, noch 
die Untersuchung auf demselben Wege logischer Einthei* 
lang gefflhrt wird; besonders da diese beiden Umstände 
auch bei der Annahme, der Parmenides sey der im Sopbi* 
sten verheifsene q'ilöaoff'og , erklärlich sind, und eben mit 
der in ihm weitergeschrittenen Darstellung eusammenhängen. 
Denn jene spielende und sich selbst persifflirende logische 
Methode war wohl am Platee, wo es darauf ankam, Kün- 
ste, die in der Ersoheinungswelt ihren Gegenstand haben, 
ans der Menge anderer ähnlich scheinender auseusondern, 
nicht aber, wo von der Philosophie die Rede war, welche 
nnter die andern Künste auch nicht scheinbar snbsuinirt 
werden konnte, sondern ihr Gebiet erst durch dialektische 
Vernichtung aller Ansprüche der Erscheinungswelt, von 
welcher defswegen auch der Parmenides ausgeht, erobern 
Bufs ; ebendaher aber war es schicklich, in der Darstellung 
des Philosophen nicht eine blolse Definition zu geben, son- 
dern ihn selbst vorzuführen , wie er den Begriff seiner 
Kunst thatsächlich darlegt. Womit übrigens nicht geläug- 
net werden soll, dafs Platon eine der des Sophisten und 
Staatsmanns auch äufserlich ähnliche Untersuchung beab- 
'sichtigt zu haben scheint, und vielleicht durch irgend eine 
äufsere Veranlassung in der Ausarbeitung der Trilogie un- 
^terbrochen^ dann um so lieber die im Parmenides ange- 
wandte Form wählte. Um wie viel passender sich aber der 
durchaus dialektische Parmenides an den Sophisten und 
Politikus ansohliefst, als die in ihrer ganzen Form und 
Anlage. so auffallend von diesem verschiedenen Gespräche, 
welche Schleiermachek vorschlägt, das Gastmahl und der 
Phädoii, bedarf wohl keiner besondern Auseinandersetzung. 


« 
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Die Darstellung der Platonischen Philoso- 
phie bei Aristoteles. 
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Inwiefern ist von Aristoteles eine getreue Darstellung der 
Platonischen Philosophie zu erwarten? 


£s ist unstreitig für jeden, welcher sich mit der Pla> . 
tonischen Philosophie beschäftigt, von hohem Interesse, ne- 
ben Platon’s eigenen Aussprüchen auch die Aeufserungen 
seines Schülers Aristoteles Ober ihn eu vernehmen; denn 
wenn irgendwoher eine Aufklärung Ober die Dunkelheiten 
seines Systems und eine Krgänznng seiner Lücken zu hof- 
fen ist, so scheint es müsse diefs hier der Fall seyn, wo 
uns über den genialsten Denker unter den Alten der Ein- 
zige, welcher ihm den Rang streitig machen kann, Bericht 
erstattet. Machen wir jedoch den Versuch, Aristoteles als 
Quelle für die Platonische Philosophie zu gebrauchen, so 
zeigt sich die merkwürdige Erscheinung, dafs wir aus ihm 
ein ganz anderes Bild derselben bekommen , als ans den 
Platonischen Werken. Vieles hier mit grofsem Machdruck 
Vorgetragene ist dort fast übergangen; Anderes, wovon 
sich hier kaum* schwache Anklänge zu finden scheinen, 
tritt bei Aristoteles in den Vordergrund; einzelne Lehren, 
die schon im Ausdruck auffallend mit der Aristotelischen 
Terminologie übereinstiiiiiiien, und die wir in Platon’s Schrif- 
ten vergeblich suchen, werden ihm zugeschrieben; das gan- 
ze System erscheint uns des idealen Glanzes, den ihm Pla- 
ton so gerne giebt, entkleidet, und auf abstrakte Dogmen 
zurückgeführt. Aristoteles Berichte über Platon sind da- 
her die Hauptstütze der Ansicht, dafs dle.ser Philosoph in 
seinen Werken nur die exoterische Seite seiner Lehre be- 
kannt gemacht, ihr Inneres dagegen blofs vertrauteren Sehü- 
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lern in lebendiger Rede aufgeschlogsen habe. Widerlegt 
■ich jedoch diese «Hypothese schon iiu Allgemeinen durch 
die psyc' ologi« he Unmöglichkeit daron, dafs ein Schrift- 
steller in den groCsartigsten Ereeugnissen seines Geistes nur 
die leere Schaale seiner Ansichten geben sollte, so scheint 
es doch auch nicht minder roifslich, alle jene Oififerenzen 
anfRechnu"g des Berichterstatters eu setzen, von welchem, 
als dem fiohtesten Schöler Piaton’s, wir am Ehesten ein treues 
Bild seiner Philosophie erwarten sollten. Soll non aber 
im Einzelnen ausgemacht werden, welche jener Abweichun- 
gen in der Aristotelischen Auffassungsweise, welche in ver- 
schiedenen Darstellungen oder veränderten Ansichten von 
Seiten Plaion’s selbst ihren Grund haben, so ist diese Un- 
tersuchung in die Schwierigkeit verwickelt, dafs sie zur 
Beantwortung der Frage, in weiches Mannes Schriften die 
kchtere Darstellung der Platonischen Lehre zu suchen sey, 
keine anderen Data hat, als eben diese Schriften, so dafs 
ein Zirkel im Beweis unvermeidlich scheint. Glücklicher- 
weise jedoch führt sie auch auf Punkte, bei welchen diese 
Data vollkommen ausreichen, um sich ein Urtheil zu bil- 
den. Diefs ist nämlich da der Fall, wo Aristoteles nicht 
nur im Allgemeinen etwas als Platonische Lehre anführt, 
sondern auch noch vorhandene Schriften des Philosophen 
nennt, in denen sich eine bestimmte Ansicht ausgesprochen 
finde. Hier ist die Ausflucht abgeschnitten, dafs er für 
seine Darstellung noch besondere uns unbekannte Duellen 
gehabt haben könne; hat man sich aber erst aus solchen 
Stellen eine Anschauung von der Art gebildet, wie er frem- 
de, namentlich Platonische Ansichten darstellt, so ist dio 
Möglichkeit gegeben , auch da , wo er seine Duelle nicht 
nennt, mit historischer Wahrscheinlichkeit zu entscheiden, 
ob seiner Darstellung andere Lehren zu Grunde liegen, als 
die, welche uns auch sonst für Platonisch bekannt sind. 

Ueberblickt man nun die grofse Anzahl von Stellen , 
in denen bestimmte Platonische SehrifVen v^n Aristoteles 
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oitirt iverden and vergleicht diese Schriften selbst mit 
der hier gegebenen Darstellung ihres Inhalts, so ergiebt 


1) Ein gedrängtes Verzeichniss derselben mag hier folgen, da 
das von TniNDSLEKBURO (in der schätzbaren Schrift ; Flatonis 
de ideis et numeris doctrina ex Aristotele illustrata S. 13 — 

20. ) gegebene nicht ganz vollständig ist, — ApoL 27, B. IF. 
wird ohne Zweifel angeführt Rhet. II, 23. S. 139S, A, 15. 
III, 18. 1419, A, 8. ff. (dass in dieser Stelle der Ausspruch 
nicht, wie Aristoteles gewöhnlich bei Citaten aus einer frem 
den Schrift thut, im Präsens , sondern im Präteritum ange- 
führt ist, macht nichts aus; dasselbe findet sich auch sonst, 
wiewohl selten, z. B. Bhet. I, 9. 1.867, B, 8. Allerdings aber 
scheint dadurch eine Aeusserung oder Ansicht als dem histo- 
schen Sokrates angehörig bezeichnet zu werden.) — Der £u- 
thydem soll nach TnEKDaLiKBURO de soph. cl. c. 20. 26. 34. 
citirt werden ; aber c. 20. , wo Euthydem genannt wird , ist 
nicht das Platonische Gespräch dieses Namens , sondern der 
Sophist Euthydem gemeint, denn in jenem Gespräch findet 
sich das Angeführte nicht; wenn aber nur im Euthydem vor- 
kommende Paralogismen im Allgemeinen erwähnt werden, folgt 
nicht, dass sie aus diesem genommen sind. — Das Gattmahl 
(S. 192, C. ff.) wird Polit. II, 4. 1262, B, 11. unter dem Ti- 
tel : »(jMruroi Xöya. citirt ; die Gesetze ausser den S. 1. ange- 
führten Stellen noch in der apokryphischen, obwohl neuer- 
lich wieder von Wkissk (Aristoteles von der Seele und von 
der Welt. 1829.) vertheidigten Schrift -nrtii mnuuu c. 7. 401, 
B, 24. ff. (vgl. Legg. IV, 715, E. ff. ); der Gorgias (S. 482, 
E. ff.) De soph. el. c. 12. 173, A, 8.; der kleinere Hipptas 
Metaph. V, 29. 1025, A, 6. ff. Auf den Lysis soll sich Mch- 
reres von dem beziehen, was Eth. Nie. VIII, 2. 9. lO. M* 
Mor. II, 11. Eudem. VII, 2. 5. als fremde Ansicht über die 
Freundschaft angeführt wird; diese Beziehung ist jedoch 
nicht nothwendig. Menexen. 235, D. wird Bhet. I, 9. 1367, 
B, 8. 111,14. 1415, B, .30. citirt; Meno 81. ff. Analyt. pri. II. 

21. 67, A, 21. Meno 80, D. f. Anal. post. I, 1. 7I,A, 29. Die 
Meno S. 73. auseinandergesetzte Ansicht wird Polit. I, 13. 
1260, A, 20. ff., aber als Sokratisch, angeführt. Auf Phaedo 
100, B. ff. beruft sich De gen. et corr. 11, 9. 335, B, 9. ff. 



sich als die hervorstechendste Elgentbümiichkeit dieser lets- 
tern die durchgängige Meigung, Platon’s Aenfserungen auf 


Metaph. I, 9. 99t, B, 3. (Kill, 5. 1080, A, 2.)j über Fhaedo 
111, C. ff. handelt Metcorol. 11, 2. 355, B, 32. ff. Die Phtxe- 
dr. 245, K. gegebene Definition der Seele wird Top. VI, 3. 
140, B, 3. und Metaph. Kll, 6. 1071, B, 33. angeführt; das 
Gespräch selbst Rhet. III, 7. 1408, B, 20. (wohl mit Bezie- 
hung auf S. 237, A. 241, E. 257, A. und ähnliche Stellen). 
Auf den Philebus nimmt Eth. Nie. X, 2. Vll, 12 — 15. M. 
Mor. II, 7. Rücksicht; vergl. §. 5. Die Stelle des Politi- 
kus S. 302, E.ff. scheint Arist. Polit. IV, 2. 1289, B, 5. ff. 
im Auge zu haben; auf den Protagoras , wiewohl das Ge 
sprach nirgends genannt ist, könnte sich Eth. Nie. VII, 3. 
1145, B, 23.ff. Eud. 111, 1. 1229, A, 15. beziehen, wo die Pro-, 
tag. 352, B. ff. 360, D. ausgesprochenen Ansichten als Sokra- 
tisch angeführt sind. Auf die Republik beziehen sich, theils 
mit theils ohne Nennung des Gesprächs : Polit. II, 1—4. c. 12. 
1274, B, 9. ff. IV, 4. 1291, A, lo.ff. IV, 7. 1293, B. (vgl. Rep 
VIII. IX.) V, 12. 1316, A. B. (vgl. Rep. VII, 545, C.ff.) Vll’ 
7. 1327, B, 38.ff. (s. Rep. II, 575. f.) VIII, 7. 1342, B, 23. (Rep. 
III, 598, C.ff.) M. Mor. I, 34. 1194, A, 6. (Rep. 11, 369, E.)- 
Rhet. III, 4. 1406, B, 32. (Rep. V, 469, E.). Eth. Nie. I, 2. 
1095, A, 32. (Rep.VT, Sll.B.f, VII, 555, C.ff.) X, 2. VII, 12-15. 
(vgl.Rep.IX,583, B. ff.) De mundo 7. 401, B. (vgl. Rep.X, 617, B.f.) 
Eine Hinweisung auf den Sophisten (S. 236, D. ff.) enthält 
ohne Zweifel Metaph. VI, 2. 1026, B, 14. (XI, 8. 1064, B, 29.), 
und XIV, 2. 1089, A, 2. (vgl. Sopb. 237. ff.) Auf ebendensel- 
ben wird von Wsisss (Anm. zu Arist. Physik S. 269.) nach 
dem Vorgang der griechischen Commentatoren auch Phys. I, 
3 187, A. bezogen , und diese Stelle eben um jener Bezie - 
hung willen für unächt erklärt ; Sie geht aber auf die Lehre 
Dcmokrit’s, die als im Vorhergegangenen erwähnt auch c. 3. 
188, A, 22. vorausgesetzt wird. Die Tlwütet. 181, C. f. gege- 
bene Bestimmung der ipnmi wird Top. IV, 2.122, B, 26.f. kri- 
tisirt, und Theät. 171, E.ff. Metaph. IV, 5. 1010, B, 12. an- 
geführt. Am Häufigsten unter allen Platonischen Schriften 
jedoch wird des Timäus Erwähnung gethan. Man vgl. 

Tim. 52. Phys. IV, 2. 209, B, 11. 210, A, 2. 
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bestimmte positive and empirisch gflltige Lehrsitze zoriiok- 
znftthren, ond aus diesem Gesichtspunkt za kritisiren. Hier* 
ans gehen dann näher folgende Züge hervor: 

Erstlich: Bei der Darstellung Platonischer Ansichten 
ist die Aufmerksamkeit des Aristoteles vorherrschend auf 
die einzeloen ßesnltate gerichtet, ohne dafs dieselben im- 
mer im Za^ammenhang des Ganzen betrachtet würden. Ei- 
nen Beleg biefür giebt das, was im zweiten Bache der Po- 
litik über die Repnblik and die Gesetze gesagt ist. Schon 
die treffende Kritik der Weiber-, Kinder- und Güterge- 
meinschaft in den fünf ersten Kapp, dieses Bachs hat we- 
nigstens den Mangel, dafs sie auf den Innern Zusammen- 
hang dieser Forderungen mit dem Ganzen des Platonischen 

Tim. 57, C.ir. Phy». VIII, 1 . 2SI, B, 17. 

— 28, B, ff. 32, C. De coel. I, 10. 280, A, 28. ff. 

— 40, B. De coel. II, 13. 293, B, 30. ff. 

— 56, A. De coel. III, 1. 299, B, 51. ff. IV, 2. 308, B, 4. 

— 30, A. 52, D. ff. De coel. IV, 2. 500, B, 17. ff. 

— 53, C.ff. De coel. IV, S. 504, A, 7. ff. 

V — SO, D. f. De coel. IV, 8. 306, B, ig. ff. 

— 48, E. ff. De gen. et corr. II, 1. 329, A, 13. ff. 

— 54, B.ff. 56, C. De gen. et corr. II, 5. 332, A, 29. 

— 35, A. ff. 56, C.ff. De an. I, 2. 404, B, 16. ff. I, 3. 406, 

B, 25. ff. 

— 45, B.ff. De sen?. et sens. c. 2. 437, B, 11. ff. 

— 79. De resp. c. 5. 472, B. 

— 34, B.ff. Metaph. XII, 6. 1072, A, 2. 

Die Atomenlehre des Timäus behandelt De gen. et corr. I, 2. 
515, B, 50. Ebd. c. 8. 325, B, 24. ff. In derselben Schrift I, 
2. 315, A, 29. ff. wird gesagt, Platon habe im Timäus nicht 
^ Tom Wachsen ii. s. w. geredet, und II, 1. 329, A, 13. ff. über 
die Darstellung der Lehre von der Materie im Tim. etwas 
bemerkt. TnsADELSKsuRO (a. a. O. S. 19.) findet auch De gen. 
et corr. II, 3. 330, B, 16. in den Worten : xa.täntn mün^r Ir 
riti; ein Citat von Tim. 55.; doch ist dieses nicht 

^ wahrscheinlich. Vcrgl. Bnannis De perditis Aristotelis libris 
de ideit et de hono S. 12. f. 
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IdealUmus keine ROcksioht nimmt, sondern dieselben nur 
rein für sich nach ihrer Zweckmäfsigkeit und AnsfOhrbar* 
keit betrachtet. Doch könnte man sich dieses gefallen las- 
sen, da es Aristoteles hier nicht nm eine historische Benr- 
tbeilung Platon’s, sondern nur am eine dogmatische An- 
sicht über die genannten Punkte au thnn ist. Anffallen- 
der ist, dafs auch c. 12. (S. 1274, B. 9. ff. ) mit Ueberge- 
bnng alles nicht unmittelbar enr Gesetzgebung Gehörigen 
nur die Weiber-, Kinder- und Gütergemeinschaft und die 
Gesetze über die Syssitien der Weiber, über die Trinkge- 
lage und über die Uebung der linken Hand im Gebranch ^ 
der Waffen als das Gigenthümliche der Platonischen Ver- 
fassung genannt werden. Hier zeigt sich unstreitig eine 
Richtung auf die einzelnen äufserlichen Bestimmungen, wel- 
che zwar bei dem logischen Charakter des Aristotelischen 
Philosophirens, und dem hier durchgängig vorherrschen- 
den Streben nach konkreter Bestimmtheit wohl zu erklä- 
ren ist, aber dem Eindringen in den Geist und Zusammen- 
hang eines so idealistischen Systems, wie das Platonische, 
unmöglich förderlich seyn konnte, ln besonderem Maafsa 
tritt aber jene Richtung auf die äufserlichen Resnltate in 
der Vergleichung der Republik und der Gesetze hervor, 
welche in dem sechsten Kap. enthalten ist. ,, In der Re- 
publik,“ heifst es hier, „hat Sokrates nur über ganz We- 
niges Bestimmungen gegeben, über die Weiber- und Kin- 
dergemeinschaft, das Vermögen, und die Staats Verfassung, 
im Gebrigen hat er das Gespräch mit anderweitigen Re- 
den, und den Vorschriften über die Bildung der Hüter des 
Staats ausgefüllt. Von den Gesetzen aber enthält der grös- 
sere Theil wirkliche Gesetze, und er h'at nur wenig über 
die Verfassung gesagt. Und während er diese für die Staa- 
ten anwendbarer machen will, führt er sie doch allmählig 
wieder auf die Verfassung der Republik zurück. Denn 
aufser der Weiber- und Gütergemeinschaft giebt er für 
beide Verfassungen in Allem dieselben Bestimmungen; in 
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beiden findet sieb dieselbe Erzlehnng, dieselbe Enthaltang 
von gemeiner Arbeit und dieselbe Einriebtnng der gemein- 
samen Mahle; nur sollen in dem Staat der Gesetze aneh 
Syssitien der Weiber seyn, und die Zahl der Bewaffneten 
wird in der Republik auf 1000 festgesetzt, hier aufSOOO“. 
In der Bourtheilung dieser Parallele darf man zwar gleich- 
falls nicht vergessen, dafs die ganze Erörterung, aus deren 
Veranlassung die Platonischen Verfassungen kritisirt wer- 
den, von der dogmatischen Frage ausgegangen war, wie 
weit die Gemeinschaft im bürgerlichen Zusammenleben ans- 
zudehnen sey, daher Aristoteles keine unmittelbare Auffor- 
derung hatte, sich über den Unterschied der beiden Ver- 
fassungen erschöpfend zu erklären; aber doch sieht man, 
dafs ihm gerade der tiefste Grund dieses Unterschiedes gar 
nicht deutlich zum Bewufstscyn gekommen war. Es ist 
oben in der Untersuchung über die Gesetze gezeigt worden, 
wie dieser in einem wesentlich verschiedenen philosophi- 
schen Standpunkt, und namentlich auch in einem verschie- 
denen Begriff vom Staate zu suchen ist; hätte Aristoteles 
dieses erkannt gehabt, so mufste er bei der Vergleichung 
beider Schriften, selbst wenn eine solche zunächst nur ein- 
zelne Punkte betreffen sollte, auf jenen Grund hinweisen, 
in keinem Fall aber durfte er behaupten, bis auf die von 
ihm angeführten Aeufserlichkeiten stimmen beide Schriften 
in Allem überein. Dieselbe Richtung auf’s Einzelne übri- 
gens, wenn sich auch sonst kein gleich auffallendes Beispiel 
darbietet, zeigt sich auch in der ganzen Art und Weise 
seiner Kritik Ober Platon, welche oft übermüfsigen Werth 
auf Aeufserungen und Bestimmungen legt, die för den phi- 
losophischen Inhalt der Platonischen Lehre ohne Bedeutung 
sind; wefswegen sie Schleiebmacher nicht ganz mit Un- 
recht schulmeisterhaft genannt hat ’)* 

Eben diese ScHLEiERMACHER’sche Aeul'serung führt anf 


1) Flaton's \Verke , III, 1. S. 588. 
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eine «Weitere Stelle, in welcher sich die Eigenthflmlichkeit 
der Aristotelischen Auffassung in etwas anderer Welse, 
nämlich dadurch zeigt, dafs eine von Platon ideell gemeinte 
Darstellung empirisch genommen wird. Diese Stelle, gleich* 
falls ans der Politik (V, 12. 1316, A. B.), enthält eine Kri- 
tik der im achten und neunten Buch der Platonischen Re- 
publik gegebenen Ausführung Uber das Uebergeben der 
verschiedenen Verfassungen in einander. Platon hat in 
dieser Darstellung offenbar nicht die Absicht, Uber die Art, 
wie, nnd die Ursachen, aus welchen die Verfassungen er- 
fahrnngsgemäfs in einander Umschlagen, etwas Erschöpfen- 
des, oder auch nur Überhaupt etwas anseusagen; vielmehr 
ist es ihm nur darum zu thun, Uber ihr begriffliches und 
Werthverhältnifs Bestimmungen zu geben. Wollte er das 
Erstere, so konnte ihn ja schon die Geschichte seiner eige- 
nen Vaterstadt lehren, dafs nicht nur die Demokratie in 
eine Tyrannis, sondern auch die Tyrannis in eine Demo- 
kratie, nicht nur die Oligarchie in eine Demokratie, son- 
dern auch diese in jene übergehen könne, und wir mUfs- 
ten eine mehr als unwahrscheinliche Verblendung bei ihm 
voraussetzen, wenn er das Unhistorische seiner Behauptun- 
gen nicht bemerkt haben sollte. Statt dessen aber werden 
die verschiedenen Modifikationen, mit welchen die Verän- 
derung einer und derselben Verfassung vor sich gehen kann, 
gar nicht in Betracht gezogen, es wird auch nicht weiter 
untersucht, in welche Staatsform die Tyrannis wieder um- 
achlägt; die Reihe jener Veränderungen wird als ein ein- 
fach und In gerader Linie sich verlaufender Procefs dar- 
gestellt, welcher ohne alle Beachtung der empirischen Be- 
dingungen, unter denen er im einzelnen Falle vor sich geht, 
rein begrifflich constroirt wird; und bei dieser ganzen Aus- 
führung Uber die Veränderungen des Staatslebens hat Pla- 
ton die im sittlichen Leben der Einzelnen vorkommenden 
Unterschiede so sichtlich im Auge, dafs das über die Staa- 
ten Gesagte ganz durch die Rücksicht auf Anwendbarkeit 
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hiniichtlich der etbUohen Znttfinde des Indlfidunm'g be- 
stimmt ist. So dafs sich deutlioh genug jene historische 
Einkleidung als eine biofse Form ankUndigt, bestlromtj durch 
die eeitliche Aufeinanderfolge das Früher oder Spfiter hin- 
aichilich der Wahrheit und des sittlichen Werthes ausen- 
drücken. Von diesem ganzen Charakter jener Platonischen 
Darstellung wird aber in der Kritik des Aristoteles nicht 
die mindeste Notiz . genommen , und er scheint denselben 
gar nicht bemerkt za haben ; seine durchgängige Einwen- 
dung gegen den von Platon angenommenen Fntwicklungs* 
gang ist, dafs sich in der Geschichte auch Beispiele vom 
Gegentheil finden, und dafs aufser den von Platon angege- 
benen Ursachen für Verfassungsveränderungen noch viele 
andere möglich seyen. Eben hierin aber verräth sich ein 
mit dem poötUchen Platonischen wesentlich contrastirender 
logischer Geist, welcher zwar den spekulativen Gehalt der 
Platonischen Philosophie in sich selbst verarbeiten, und auf 
eigenthümliche Art weiter fördern mochte, von dem aber 
nicht Unbefangenheit genug zu erwarten war, um die oft 
unter so undurchsichtiger Form versteckte, ihrem Urheber 
selbst nicht ganz deutlich bewufste eigentliche Meinung 
Platon’s überall herauszufinden. 

Mit dem Angegebenen hängt drittens zusammen, dafs 
mehrfach die mythische Einkleidung Platonischer Philoso- 
pheme von Aristoteles verkannt, und das zu dieser spielen- 
den Form Gehörige ernstlich genommen wird. Das auffal* 
lendste Beispiel hievon wäre Meteorol. II, 2. 355, B. f , wo 
das im Phädo (S. 111, C. ff.) mythisch über die unterirdi- 
schen Ströme und ihren Zusammenhang mit denen der Ober- 
welt Gesagte mit einem seltsamen Ernst widerlegt wird ] 
nur hat diese Schrift auch sonst manche Anzeichen der 
Unächtheit, oder wenigstens starker Interpolation, welche 
durch ein so grobes Mifsverständnifs eben nicht vermin- 
dert werden. Eine Verkennung mythischer Darstellung 
findet sich aber ohne Zweifel auch in der Art, wie an meh- 
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, reren Stellen der Timäns aufgefaf«t wird. Ehe wir jedoch 
diese Stellen vornehmen können, ist euvor der Timfios selbst 
Eo untersnchen, da man auch in nenerer Zeit gar nicht 
darüber einig ist , wie viel von demselben mythisch oder 
eigentlich zu verstehen sey. — Nimmt man seine Uarstei- 
lung, wie sie sich beim ersten Anblick giebt, so haben wir 
vor Erschaffung der Welt einen Schöpfer als bewegendes 
nnd überlegendes Princip, ihm zur Seite einestheils die 
Ideenwelt, die immer sich selbst gleich als das ewige Ur- 
bild unbeweglich dasteht, anderntheils eine chaotische, ab- 
solot formlose nnd in sich zerfallene, unregelmäfsig flnk- 
tnirende Masse, welche die Keime der materiellen W^elt 
iitra Tim. 53, ß. j in sieh enthält, aber ohne noch 
eine bestimmte Gestalt und Wesenheit zn haben. Ans die- 
sen beiden Elementen mischt nun der Schöpfer die Weit- 
seele, die er, nach Zahlen Verhältnissen eingetheilt, in har- 
monische Kreise mit bestimmter Bewegung ausspaniit; in 
dieseä Gerüste wird dann die •materielle Welt, weiche durch 
Gliederung der chaotischen Masse in die vier Elemente zur 
Wirklichkeit gekommen ist, eingebaut, und durch Bildung 
der organischen Wesen ihr innerer Ausbau vollendet. Dals 
nun in dieser Ausführung, so wie sie Platon giebt, viel My- 
thisches ist, versteht sich; das Mischgefäfs, in welchem 
die Weltseele bereitet wird, oder die Rede des Obergotts 
an die geschaffenen Götter wird Niemand eigentlich zu neh- 
men versucht seyn. Es fragt sich nur, wie weit dieses My- 
thische geht, nnd ob namentlich auch die ganze Darstel- 
lung der Weltschöpfung als eines zeitlichen Verlaufs zn 
demselben zu rechnen ist, oder nicht. Das Letztere könnte 
noth wendig scheinen, weil jene Voraussetzung einer zeit- 
lichen Schöpfung sosehr in das Ganze des Timäus verfloch- 
ten ist, dafs dieser ohne jene eine ganz andere Gestalt er- 
halten würde; betrachtet man ihn jedoch näher, so spre- 
chen überwiegende Gründe dafür, dafs die historische Ein- 
kleidung seiner kosmogonischen Ideen für Platon selbst 
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blofse Form gewesen sey. Darauf weist schon die gance 
Composition des Gesprächs hin; denn qs ist nicht eine fort- 
laufende, nach seitlichen Entwicklungsabschniiten geord- 
nete Erzählung, etwa wie die der Genesis, sondern einzel- 
ne Ideen werden ausgesprochen, und diese dann in geschicht- 
licher Form nusgefUhrt, so dafs das zeitlich Spätere, weil 
es. dem Begriff nach ein Früheres ist, vorher erzählt, und 
das, was bei einer geschichtlichen Darstellung nothwendig 
vereinigt werden mulste, um der logisciien Deutlichkeit wil- 
len getrennt wird. Noch bestimmter aber wird die Einmi- 
schung des Zeitbegriffs iii die Lehre von der Weltschö- 
pfung für eine blofse Form dadurch erklärt, dafs durch 
ihr Aufgeben die offenbaren Widersprüche verschwinden, 
mit welchen die Darstellung behaftet ist. Denn wie soll 
man sich doch jene Materie vorstellen, die vor Erschaffung 
der materiellen Welt für sich evistirt, und in beständiger 
Bewegung ist, obwohl ihr keinerlei Dualität zukommt 
oder die Weltseele, welche räumlich zertheilt und in Krei- 
se ausgespannt wird, oder das, dafs die Zeit erst mit der 
Welt zugleich entstanden seyn soll, während doch immer 
wieder von dem, was vor der Welt war, die Rede ist, und 
dieses Vor und Nach dem Timäus selbst (S. 37, E. ff.) zu- 
folge gerade den Charakter der Zeit ausmacht? So dafs 
Platon gegen den Vorwurf der auffallendsten Nachläfsig- 
keit schwerlich anders, als durch die Annahme zu retten 
ist, ein Bericht Uber den geschichtlichen Hergang bei der 
Weltsobüpfung sey überhaupt nicht der Zweck des Timäus, 
sondern der Verfasser wolle in demselben nur die verschie- 
denen Elemente der Welt in ihrem immanenten Verhält- 
nifs darstelien, jene historische Form aber solle blofs dazu 
dienen, seine Ideen anschaulicher zu machen, und eben- 
defswegen habe er auch recht absichtlich das Mythische 


1) Vgl. über dieselbe : Böckh lieber die Weltscele , in den Stu- 
dien von Daob und Casuzsa, 3. Bd. S. 2G— ö4. 
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gerade an den Punkten besonders hervorgekehrt, wo der 
Deminrg als Maschinengott eintritt, um den Schöpfungs* 
proaefs ceitlich weiter an fördern, wfihrend es dagegen ver- 
schwindet, sobald von den Verhältnissen des Seienden im 
Allgemeinen, und ohne jene Zeitbeziehung gesprochen wird. 
Womit denn nicht nur jene Entstehung der Zeit selbst in 
der Zeit, sondern auch die von Ewigkeit her präexistiren- 
de Materie, und was dergleichen sonst noch an der Ans- 
fOhrnng des Timäns anstöfsig zu seyn pflegt, wegfällt. — 
Ist nun aber diese Ansicht Ober den Timäns die richtige, 
so hat Aristoteles die EigenthOmlichkeit dieses Gesprächs 
verkannt, wenn er nicht allein den zeitlichen Anfang der 
Welt und der Weltseele und das im Timäus von der 
Entstehung der Zeit Gesagte ’), sondern auch die Vorstel- 
lung von einer ewigen, vor der Weltschöpfnng sich regel- 
los bewegenden Materie und selbst die phantastische 
Darstelinug der räumlich zertheilten und ansgespannten 
Weltseele ‘) fOr Platon's wirkliche Meinung ausgiebt. Merk- 
würdig ist flbrigens, dafs schon damals die Vertheidiger des 
Timäns seine anscheinenden Widersprüche damit rechtfer- 
tigten: „Es sey hier von der Entstehung in ähnlichem Sinn 
die Rede, wie bei der Construktion geometrischer Figuren ; 
die Meinung sey nicht die, dafs die Welt wirklich in ei- 
nem bestimmten Zeitpunkt entstanden sey, sondern es wer- 
de diefs nur um der Anschaulichkeit willen so dargestellt.“ 
Aristoteles, welcher dieses erzählt ‘), macht dagegen die 

1) De coel. I, 10. 280, A, 28. ff. 

2) Metaph. XII, 3. 1071, B, f. 

3) Phys. VIII, 1, 251, B, 17. 

. 4) De cocL IV, 2, 500, B, 16. ff. 

5) De an. I, 3. 406, B, 25. ff. vgl. Tim. 36, B. ff. 

6) De coel. I, 10. 279, B. f. Simplicius bemerkt hiezu, unter de- 
nen , welche diese Entschuldigung verbringen, scheine na- 
mentlich Xenokrates verstanden zu werden, und bestimmt be- 
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Einwendung, es verhalte sich bei einer Untersuchung über 
die Entstehung der Welt nicht ebenso, wie bei geometri- 
schen Beweisen; hier sey es gleichgültig, ob die Figur nach 
und nach construirt, oder mit Einem Male fertig gedacht wer- 
de, dort dagegen gehöre die Form einer zeitlichen Entwick- 
lung wesentlich zur Sache selbst; Platon sage ja, die Welt 
sey ans der Unordnung zur Ordnung gebracht worden, diese 
beiden Znstfinde aber schliefsen einander ans, und können 
nur in zeitlicher Aufeinanderfolge gedacht werden. Diese 
Einwendung beweist aber doch nur, dafs weder Aristote- 
les, noch auch, wie es scheint, jene Vertheidiger des Ti- 
mSus das Mythische in seinem ganzen Umfang erkannt hat- 
ten, da ja auch die Vorstellung von einem der geordneten 
Welt vorangehenden Chaos mit dazu gehört. 

Gleichfalls in einigen Anführungen des TimSus zeigt 
es sich endlich auch noch, dafs sich Aristoteles in seinen 
Berichten Ober die Platonische Philosophie nicht immer 
streng an den Ausdruck und die Darstellnng Platon’s bin- 
det, sondern die Gedanken desselben freier, in die eigene 
Anschauungsweise übergetragen, wiedergiebt. Phys. IV, 2. 
209, B, 11. sagt er: IVmtcjv trjv vi.r^v xal xrp> xavxö 

q>Tjaiv slvtti iv xip Tifiaiq» ' %o yaQ f(SialT-7iTix6v xal xrjy vkrpi 
xavtw. Ebdas. S. 210, A. ob. t'ixt xov fieyakov xal xov fU- 
xQov ovxos xov ft£&{xxtxov, lixe xijg vlrfi, oigneQ iv xiy Tl- 
fiaUfi ytyoatpsv. Hier ist für’s Erste zu bemerken, dafs sich 
der Ausdruck lAtj in der Bedeutung, die es hier hat, we- 
der im TimSns *), noch auch sonst bei Platon findet, und 
ohne Zweifel auch nicht in seinen mündlichen Vortrfigen 
von ihm gebraucht wurde, vielmehr ebenso, wie das ent- 
spreobende tldog wesentlich der Aristotelischen Terminolo- 


hsupten es Andere. Vgl. Schol. in Arist. coli. Brandts S. 489, 
A. oben. S. 827, B. f. Brandis de perd. Arial, libr. S. 41. 

1) Dass Tim. 69, A. nicht hieher gehört, braucht kaum gesagt 
zu werden. 
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gie angehört. Sodann aber wird Platon mit diesem Ana* 
druck auch eine Vorstellungs weise geliehen, die ihm fremd 
ist. Die gante philosophische Anschauungsweise des Ari- 
stoteles beruht auf dem Gegensatis von Form und Stoff, und 
so werden auch in Beeiehung auf das Weltganze diese bei- 
den Principien von ihm vorausgesetzt. Platon dagegen, so 
wenig er jenen Dualismus wirklich Überwunden hat, will 
ihn doch, wenn auch auf gewaltsame Weise, entfernen; 
ihm ist an den Dingen nur die Form, die Idee, das Wirk- 
liche, das Stoiiartige daran ist ihm zugleich das Nichtseyen- 
de. Daher Ifingnet er überhaupt die Wirklichkeit der Ma- 
terie; sie erhält nur dadurch Antheil am Seyn, dafs sie 
die ideelle Form in sich aufnimmt ; sie ist ebendaher in 
Platon’s Sinne nicht ein reelles, der Welt zn Grande lie> 
gendes Substrat, sondern nur eine, freilich objektive, Er- 
scheinungsform für die Idee; die Materialität wird von ihm 
in den Begriff der Räumlichkeit aufgelöst. Nur in diesem 
Sinne behauptet er im Timäus, dafs der Raum das fitra- 
sey. Hier dagegen wird ihm umgekehrt die An- 
sicht eugeschrieben , als werde von ihm der Begriff des 
Raums durch den der Materie erklärt, denn jener ist es, 
mit dessen Auffindung sich die angeführte Stelle beschäf- 
tigt. Während also Platon im Timäus die Frage aufwirft: 
Was ist die Materie? und darauf antwortet: Dar Raum; 
so fragt Aristoteles: Was ist der Raum? und läfst Platon 
darauf antworten: Die Materie. Wie er zn dieser unrich- 
tigen Darstellung kam, begreift sich daraus, dafs ihm die 
Materie, als ein letztes und positives Prinoip, das Bekann- 
tere ist, für ihn also nicht der Begriff der Materie durch 
den des Raums, sondern nur dieser dnrch jenen erklärt 
werden konnte. Zugleich aber zeigt sich hier, wenn auch 
im scheinbar Kleinen, eine für unsere ganze Untersuchung 
höchst folgenreiche Verschiedenheit des beiderseitigen phi- 
losophischen Standpunkts. — Eine ähnliche freiere Dar- 
stellung der Platonischen Lehre findet sich De an. 1, 2. 204, 
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B, 16. ff. Oie Stelle lantet : Tov avrm de tqojiov tcai IlXä- 
Twv eV Ttii TifxaUf xrp> ’ipvxrjv ix twv oroixtiutv noisl' ymüa- 
xead-ai y<xQ 6^oi<i> t 6 oftoim’, ra di TtQccy^cnct ix xiSv oq- 
ywv eJvat. Vorhergegangen war eine Anffibrnng der be- 
kannten Empedokleiscben Ansicbt, dafa die menacbiiobe 
Seele ans sämmtlicben Elementen zuaammengesetet:, und 
ebendefswegen sie alle za erkennen ffibig sey. Auf glei- 
che Weise also, und aus demselben Grunde soll auob im 
TimSus die Seele ans den Elementen gebildet werden. 
Siebt man sich nun nach der Stelle dieses 6espr£chs um, 
wo diese Ansicht ausgesprochen seyn soll, so bietet sich 
keine andere dar, als S. 35, A. f. wo die Bildung der Welt- 
seele so beschrieben wird: „Gott mischte ans der nntbeil- 
baren und nnverSnderlichen Substanz und der materiell 
tbeilbaren eine dritte zwischen beiden in der Mitte liegen- 
de zusammen , und diese drei verband er zu Einem Gan- 
zen, indem er die spröde Natur des Verschiedenen mit Ge- 
walt dem Selbigen verknüpfte.“ Damit ist denn noch S. 
41, D. zu vergleichen, wo gesagt wird, auf dieselbe Wei- 
se, wie die Weltseele, seyen auch die einzelnen Menschen- 
seelen gebildet worden. Diese Stellen würden nun zwar 
die Aenfsernng, dafs Platon die Seele auf fibniiche Art, 
wie Empedokles, ans den Elementen bilde, vollkommen 
rechtfertigen; denn durch den Unterschied, dafs es bei Em- 
pedokles andere aToiytia sind, als bei Platon, wird eine 
Vergleichung beider nicht ausgeschlossen. Dagegen findet 
sich in den angeführten Stellen nichts von dem Grunde, 
welchen der Timfius, übereinstimmend mit Empedokles, an- 
geben soll , yinoaxead-ai yccQ oftoUj) t 6 oftoiov u. s. w. 
Und auch sonst wird nirgends in dieser ganzen Schrift die- 
ser Grund ausdrücklich angegeben. Ohne Zweifel hatte 
aber Aristoteles die Stelle S. .36, E. — 37, C. im Sinne *)■ 


1) Hätte Trskoelekburg diese Stelle beachtet, so würde er schwer- 
lich sowohl riat. de id. et mim. do«tr. (S. 86.) als auch in 
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,,Die Seele“, heilst es hier, „durch die ganze Welt ver- 
breitet, und sich um sich selbst bewegend, begann ein end- 
loses und vernünftiges Leben für alle Zeiten. Da sie nnn 
aus der Natur des Selbigen und des Verschiedenen und des 
aus beiden Zusammengesetzten gemischt ist, so geschieht 
es, dafs wenn sie in ihrer Umdrehung um sich selbst auf 
eine theilbare. oder nntheilbare Substanz trifft, sie alsbald 
durch ihr ganzes Wesen hindurch bewegt wird, nnd ver- 
kündet, mit was ein Jegliches einerlei ist, und von was 
verschieden, und zu was, nnd auf welche Art Jedes zn Je- 
dem im Verbältnifs steht. Diese sich selbst gleiche und 
wahrhaftige Rede über das Verschiedene nnd das Selbige 
aber pflanzt sich in der von sich selbst bewegten Seele oh- 
ne Ton nnd Lant fort; bezieht sie sich anf die Sinnenwelt, 
nnd der Kreis des Verschiedenen verkündet sie richtig in 
der ganzen Seele, so entstehen bestfindige nnd wahre Vor- 
stellungen nnd Meinungen; bezieht sie sich aber anf das 
Vernünftige, and der wohl gehende Kreis des Selbigen 
macht Anzeige von ihr, so kommt nothwendig Verstand 
and Wissenschaft za Stande.“ Hier ist nnn allerdings ge- 
sagt, was Aristoteles Platon in den Mund legt, dafs jedes 
Element der objektiven Welt durch das ihm entsprechende 
der Seele erkannt werde, aber dieses ist nicht, wie es in 
der Aristotelischen Darstellung erscheint, als Grand für 
das Bestehen der Seele ans den verschiedenen Elementen 
angegeben, sondern umgekehrt; nnd Platon bedurfte auch 
jenes Grunds nicht , um für die Seele eine Mischung ans 
den Elementen anzuiiehmen, da ihm eine solche schon im 
Begriff der Seele als des zwischen der Idee and der Sin- 
nenwelt Vermittelnden gegeben war. Gerade das also, 
worauf bei der Vergleichnng Platon’s mit Empedokles das 
Meiste ankommt, wird von Aristoteles selbst in die Stelle 


seinem Commcntar zu der Schrift De anima (S. 228.) auf Tim. 
45, B. ff. verweisen. 



gelegt, oder vieloiehr das hier angegebene Verhältnifs aweier 
Lehren umgekehrt, um für jene Vergleichung Raum bu ge- 
winnen. — Mit den angeführten Stellen ist noch eine drit- 
te zu verbinden, De gen. et corr. I, 2. 315, A, 29. ff. Pla- 
ton, wird hier gesagt, habe nur Uber das Entstehen und 
Vergehen der Dinge Untersuchungen angestellt, und auch 
dieses nur in Beziehung auf die Elemente; wie es sich 
aber mit dem Fleisch, der Knochen u. dgl. verhalte, habe 
er nicht gesagt, auch nichts von dem Wachsthnm und der 
Veränderung der Dinge. Diese Angabe ist höchst auffal- 
lend, da Tim. S. 73 — 81. eben von diesen üegenständen die 
Rede ist, und andere Stellen des Timäus in der genannten 
Schrift öfters citirt werden. Da indefs im Folgenden das- 
selbe mit der nähern Bestimmung wiederholt wird: o^£ 
yuQ neqi ovieig ovdiv öuoQiaey, Üotisq fjyofisv, mi 

xuv 6 Tvxcov iiTKisv n. s. w. ; so scheint es, Untersuchun- 
gen der genannten Art werden Platon abgesprochen , weil 
in dem Abschnitt des Timäus die teleologische Betrach- 
tungsweise zu sehr über die physiologische vorherrscht, 
und namentlich der Anfang desselben ein der naturwissen- 
schaftlichen Gründlichkeit allerdings höchst ungünstiges my- 
thisches Gewand hat. Aus demselben Grunde wenigstens 
scheint auch, was schon den alten Commentatoren aufge- 
fallen ist, Metaph. 1, 6. C^. 988, A.) und sonst bei Anfüh- 
rung der von Platon angenommenen letzten Ursachen des 
Seyenden, die im Timäus angegebene wirkende Ursache 
übergangen zu werden. Wie es aber damit auch stehen 
mag, auffallend bleibt es immerhin, wenn das Vorhanden- 
seyn von Untersuchungen bei Platon geläugnet wird , die 
er nun doch einmal, ob auch auf ungenügende Weise, an- 
gestellt hat. 

Eine gröfsere Anzahl von Beispielen der obigen Art 
läfst sich defswegen nicht erwarten, weil Aristoteles, wo 
er Platonische Schriften nennt, in der Regel nur minder 
bedeutende Eiuzelnheiten aus denselben anfdhrt, bei nrofas- 



seiideren Erörterungen über die Platonische Philosophie 
dagegen sich verhältnifsmürsig nur selten auf ein bestimm- 
tes Werk beruft; aber auch schon das Angefdhrte giebt 
Ober die Art, wie er bei seinen Berichten verf&hrt, den 
nöthigen Aufschlufs. ■ 

§. 2 . 

Die Platonische Metaphysik nach der Darstellung des 
Aristoteles. 

Soll nach der bisherigen Voruntersuchung auf die 
Hauptfrage iibergegangen werden , so erscheint es als das 
Natürlichste, den philosophischen iStoff, mit dessen Oar- 
stellung wir es zu thun haben, in die drei Hauptmassen 
zu sondern, welche im Wesentlichen gleichmfifsig' bei Pla- 
ton und bei Aristoteles auseinandertreten: die Metaphysik, 
Physik und Ethik ; innerhalb dieser einzelnen Abschnitte 
aber immer zuerst die Aristotelischen Berichte rein für sich 
darznstellen , ihr VerhKltnifs zu Platon’s eigenen Aenfse- 
rnngen dagegen, selbst auf die Gefahr einzelner unvermeid- 
licher Wiederholungen hin, erst nachher zu berücksichti- 
gen. Auf eine jene drei Theile der Philosophie gleichsehr 
betreffende allgemeinere Bemerkung Ober die Platonische 
Methode (Eth. Nie. 1, 2. 1095, A, 32. vgl. Rep. VI, 511, 
B. f.) mag hier nur ganz iin Vorbeigehen hingewiesen werden. 

Was nun zuerst die Platonische Metaphysik betrifft, 
so lassen sich die Angaben des Aristoteles hierüber in den 
nachstehenden Punkten znsammenfassen ; 

1) Alles Seyende hat nach Platon eine doppel- 
teUrsache, eine formelle und eine materielle. Oie 
formelle Ursache ist das Eins, die materielle das 
Unendliche, welches aber ein doppeltes ist, das 
Grofse und idas Kleine. Jenes ist Grund des Gu- 
ten, dieses desUebels. — Diefs wird in der Hanptstelle 
Ober die Platonische Philosophie, Metapb. 1, 6. 988, A. als 
Resultat der ganzen Untersuchung ausgesprochen: OareQov 
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fx T(öv aiQT^titVMV, Öri dvdiv ahiaiv /im'ov xixQr/tai [W.artin'], 

Tjj TB Tov zi iazi oder Begriff der Sache, als ihre formale 
UrsacheJ) xal zij xaza ti]v vXr^v’ zd yccQ s'idrj zov zi iaziv 
aizia zoTg dkloig, zmg S e'ideai zo ev. xal zig vltj ij vno- 
xeifdvi], xad- ?;g za e'idtj fiev int zwv alaO-ijtüv, zo d' iv h> 
zo7g eideai kiyszai, (kt aizri dvdg iazt, zo fieya xal zo fti- 
xQov. izt 6e zii^ zov ev xal zov xcextUg alziav dneStaxev exa- 
ztQoig exazeQav. Dieselben Ursachen oder Elemente iazot- 
yeta') des Seyenden werden auch im folgenden Kap. und 
Metaph. 111, 3. 998, B, 9 — 11. angegeben. In Beeiehung 
anf die materielle Welt insbesondere wird derselben Phys. 

I, 4. 187, A, 16 20. rgl. mit c. 0. 189, B, 14-16. ErwSh- 
nnng gethan; in Beztebnng anf die Zahlen Metaph. XIV, 

1. 1087, B., wo Obrigens so wenig, als Metaph. XI, 2. 1060, 

B, 6. Platon ausdrücklich genannt ist; dafs das Grofse und 
Kleine auch Materie der Ideen seyen, wird Pbys. 111, 4. 

203, A, 9. gesagt, und auch vorausgesetzt, wenn Phys. IV, 

2. 209, B, 33. ff. Platon der Vorwurf gemacht wird : TlXä - 
Ziovi fiivioi Xexzeov, Sid zi ovx iv zoTtq) zd eiör] xal ol aQid'- 
fwl, eineQ zo ftsd-exzixov o zoTiog, e'ize zov fteydXov xal zov 
fiix(iov ovzog zov fieO-exrixov, e'ize zijg tlXt^g x. z. Das Nfi- 
here Ober jene ewei Grundursachen betreffend, so findet 
sich keine weitere Angabe darüber, was man sieh unter 
dem Eins zu denken hat, die materielle Ursache dagegen 
ist genauer zu untersuchen. FOr’s Erste, was soll das heis- 
sen, Platon habe das Unendliche zu einer Zweiheit gemacht, 
oder, wie es auch ansgedrOckt wird , er habe zwei Un- 
endliche angenommen? Der letztere Ausdruck namentlich 

könnte darauf führen, sich das Grofse und Kleine als zwei * 

für sich bestehende Substanzen vorzustellen. Dafs jedoch 
dieses nicht der Fall sey, sagt die unten angeführte Stelle 
Phys. III, 6. selbst, welche auch in anderweitiger Bezie- 
’’ hung über die Natur dieses Unendlichen erwünschten Anf- 

s 

1) Phy». m, 4. 205, A, 15 c. 6. 206, B, 27. 
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•cblufs giebt. Aristoteles hatte davon gesprochen, dafs 
sich in der Wirklichkeit (eWeilexe/n) kein unendlicher Kör- 
per denken lasse, and fährt nun fort : „Dann ist aber klar, 
dafs auch nicht einmal die Möglichkeit einer Vermehrnng 
in’s Unendliche vorhanden ist , anfser in entsprechendem 
Sinne, wie die einer nnendlichen Theilung (_dvTsaTQa/.ifie^ 
v(i)^ lij diaiQtaei, d. h. wie die Möglichkeit einer Theilung 
in’s Unendliche nicht eine reale, sondern nur eine formale 
ist, so ist auch die Möglichkeit einer unendlichen Vermeh- 
rung nur eine formale, die ebendaher nie zur Wirklichkeit 
werden kann); wie denn auch Platon defswegen zwei Un- 
endliche angenommen bat, weil sowohl die Vergröfserung, 
als die Verminderung keine Grenzen zn haben, und in’s 
Unendliche zu gehen scheint.“ In seinem eigenen Namen 
erklärt er sich dann weiter über den Begriff des dTtsiQOVi 
„Es ergiebt sich aber, dafs das Unendliche das Gegentheil 
von dem ist, fUr was man es gewöhnlich erklärt. Denn 
nicht das, was nichts aufser sich hat, sondern was immer 
etwas anfser sich hat, ist das Unendliche.“ „Was aber 
nichts aufser sich hat, ist das Vollendete und Ganze. 
„Das Unendliche aber ist nur die Materie einer vollende- 
ten Gröfse, die Möglichkeit des Ganzen, nicht aber das 
wirkliche Ganze (to dvt'üfift oXov, inskexd^ d’ o?); die 
zwei Seiten, welche sich an ihm unterscheiden lassen, sind 
die Verminderung und die Vermehrung.“ Mit andern Wor- 

, ten: das Unendliche ist weder actu noch potentia infini- 

tum, wohl aber, sowohl was die Hinzufügung, als was die 
Theilung betrifft, mdefinitwn. Da Aristoteles nirgends sagt, 
dafs das Unendliche von Platon in einem andern Sinn ge- 
nommen werde, als von ihm selbst, vielmehr die Platoni- 
sche Ansicht ausdrlickKoh mit seiner eigenen Erörterung 
über dasselbe in Verbindung setzt, so sind wir berechtigt^ 
das, was er hier in eigenem Namen über das amiQOV sagt,- 

I auch auf dasjenige flberzntragen, welches Platon ihm zu- 

folge angenommen hat, woraus sich denn als der Begriff 

r 
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fies Unendlichen, das jener als materielle Urandorsache 
setzte, ergeben würde: das, was sowohl der Vermeh- 

rung als der Theilnng in’a Unbestimmte fähig ist. War- 
nm diese Zweiseitigkeit des Unendlichen durch die Be- 
zeichnung des Grofsen und Kleinen besonders herror- 
gehoben wurde, sagt Metaph. I, 6 9S7, B, 33. ff. „dafs 
Platon das andere Element zu einer Zweiheit machte, ge- 
schah defswegen , weil die Zahlen, mit Ausnahme der er- 
sten ‘), naturgemäfs aus derselben erzeugt werden, wie ans 
einer bildsamen Masse“, was Aristoteles tadelt, weil es 
vielmehr in der Natur der Materie liege, dafs aus Einer 
nur Eines gemacht werden könne, dieselbe Form dagegen 
Vieles hervorbringe. Dem Platonischen Standpunkt aber , 
wie sich auch weiter unter zeigen wird, ist es ganz ange- 
messen, den Grund für die Vielheit der Erscheinungen, oder 
für die Zahlen, in dem dualistischen Charakter der Mate- 
rie zu finden, durch welche das, was in der Idee Eins ist, 
zo einem Aussereinander zerschlagen wird (vgl. Rep. V, 476, 
A.}. Dafs übrigens das Unendliche nach Platon nicht blos- 
ses Attribut der Materie, als eines von ihm verschiede- 
nen Substrats, sondern es selbst, obwohl Bestandtheil der 
Dinge, doch eine für sich bestehende Substanz »ej, wird 
Phys. III, 4. 203, A, 3. ff. ausdrücklich bemerkt: Tiüyreg 
[to icTctiQor] wg OQx^ iiO-iaai tüv onoxv, oi ^itv, oia- 
mq oi nv&ayÖQSioi xal nXcnmv, xa&' amo, ovy oig av/uße- 
ßrptog Tivi trepfp, aU^ ovaiav aino ov t6 aneiQov. ttAjJv ot ftev 
nvd-ayoQOioi iv rdig alaO-iycdig (oo yaq yaquSTOV noiovai %6v 
aQid-ftop') xai elvai to zov ovqcnoü ccTieiqov’ IlXätwv dt 
/uh ovdh elrai aw/ia, (tvdk zag ideag, dia z6 /ir/dknov 
eivat avzag, zo /ihzoi anuQov xal iv zoTg ala^Tjzoig xal iv 
ixeivatg slvai. 

Nicht wesentlich verschieden von der angegebenen bei 
Aristoteles gewöhnlichen Bestimmung über das Grol'se und 


1) Uphcr Hin BeHniiliing dieses Ausdrucks s. u. §. .i. 
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Kleine sind die, von welchen Metaph. XIV, 1. 10S7, B. die 
Rede ist. Hier werden anfser der gewöhnlichen üarstel* 
lang, nach welcher das Eins und das Unendliche, oder das 
Eins und das Grofse und Kleine Principien sind, noch drei 
andere angeführt, von weichen die eine dem Eins die Viel* 
heit, die andere dem Eins, als dem sich selbst Gleichen, 
das Ungleiche, eine dritte dem Eins gane im Allgemeinen 
das Andere entgegensetet ; in der zweiten Darstellung 
selbst ergeben sich wieder Modifikationen, je nachdem das 
Ungleiche als das Grofse und Kleine, oder als das Viel und 
Wenig, oder nur überhaupt als das Mehr und Minder ge- 
fafst wird ; der Sinn ist aber bei diesen verschiedenen Aus- 
drucksweisen der gleiche, und sie unterscheiden sich nur 
durch gröfsere oder geringwe Bündigkeit. Wiewohl übri- 
gens hier ennSchst nicht von Platon, sondern von seinen 
Schülern die Rede zu seyn scheint mögen sich doch alle 
diese Darstellungen an Platonische Ausdrücke angeschlos- 
sen haben; die Entgegensetzung des Eins und des Vielen 
wenigstens findet sich ausdrücklich im Philebus (S. 16, C.), 
das iaov und aviaov entspricht dem Tim. 27, D. und öfters 
gemachten Unterschied zwischen dem sich selbst Gleichen 
und dem VerSnderlichen, das Vr und tzsQov dem tv xal ruk- 
Xa des Parmenides, und auch das vnsQtyov und vTieQsyöfie- 
rov schliefst sich an Phileb. 24, E. If. noch näher an, als 
das Grofse und das Kleine. 

Gleichfalls von zweifelhaftem Ursprung Ist eine ande- 
re Bestimmung, die Platon zugeschrieben zu werden pflegt. 
Alexander von Aphrodisias zu Metaph. I, 6. berichtet : 


1) Dass durch den Singulsr l o to uvi^oy xoi X>-yMv ozot/ft<x (S. 
1087, B, 9. ) Platon aU Urheber dieser Ansicht hevcichnet 
werde, müchte Brakdis (im Rhein. Museum v. Nisbuur und 
Brandis 2. B. S. 574.) nicht unbedingt zuzugeben seyn, und 
folgt noch nicht aus XIII, 7. 1081, A, 24. XIV, 4. init. 

2) Scholia in Arist. coli. Brandis S. 531. 
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„Platon nnd die Pythagorfier hielten die Zahlen für die 
Principien des Seyenden, weil das Erste und üneusammen- 
gesetzte Princip seyn müsse, die ersten Bestandtheile der 
Körper aber die Flüchen seyen, die der Flächen die Linien, 
die der Linien die Punkte; diese aber hielten sie für Ein- 
heiten, also für Zahlen. Als Bestandtheile der Zahlen aber 
gab Platon die Einheit und Zweiheit an ; denn da in den 
Zahlen das Eins und das Michteins (io ncequ %6 t-V) ist, 
weiches letztere das Wenige und das Viele ist, so setzte 
er das Erste, was anfser dem Eins in ihnen ist, als Prin- 
cip des Vielen und Wenigen. Dieses Erste anfser dem Eins 
aber ist die Zweiheit, welche das Viele nnd das Wenige 
in sich hat; denn das Doppelte ist ein Vieles, das Hälftige 
ein Weniges, welches beides in der Zweiheit ist; es ist 
aber dem Eins entgegengesetzt wie das Getheilte dem Un- 
tbeilbaren. Ferner indem er das Gleiche und Ungleiche 
als Principien von Allem nachweisen zu können glaubte, 
legte er das Gleiche der Einheit bei, das Ungleiche dage- 
gen dem Mehr nnd Minder (r/J vrreQoxfj xul tiJ 
denn die Ungleichheit besteht in Zweien, in dem Grofsen 
nnd Kleinen, weiche ein Mehr und Minder sind. Daher 
nannte er es auch eine unbegrenzte Zweiheit, weil keines 
von beiden, weder das Mehr noch das Minder, als solche 
begrenzt, sondern beide unbegrenzt nnd unendlich sind. 
Durch das Eins begrenzt aber werde die unbegrenzte Zwei- 
heit zur Zahl Zwei. — Ans solchen Gründen setzte Platon 
als die Principien der Zahlen und alles Seyenden das Eins 
nnd die Zweiheit, wie Aristoteles in der Schrift über das 
Gute sagt“. Eine ganz ähnliche Aenfserung von ihm führt 
SiMPLicius zu Phys. UI, 4. an. Derselbe Alexander be- 
merkt auch zu Metaph. I, 9. über die Worte (S. 990, B, 
17. oXüjg re avaiQOvaiv x. r. A.) Mällov fdv xai f.(ahctr« 


1) Fol. 104, B. vgl. BaxnDis de perd. Arist. etc. S. 28. f. 

2) SchoHa coll. Brandts S. 567, B. 
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ßovXonai tag ccQxag ehai‘ al yccQ aQX^^ avtolg xai avruiv 
tüv Ideülv üah aqxaL ap^ct de Eiat tö te tv xal ^ aoQiatog 
6vag, wg tiqo oXiyov te ecQt^xe, xal latoQr^xev a^og iv tcSg 
n€Ql t ]Ayad-oü. Nach dieser, besonders durch die Neu* 
platoniker weiter ausgefUbrten Ansicht hfitte also Platon 
selbst schon das Grofse und das Kleine als die dmg doQi- 
atog bezeichnet, und ans ihr und dem Eins nicht blofs die 
Zahlen, sondern auch alles Cebrige entstehen lassen. Un> 
ter der unbegrenzten Zweiheit hat man, da sie der wirk- 
lichen Zweiheit, oder der Zahl Zwei entgegengesetzt wird, 
nur die Zweiheit in abstracto oder die Form des Gegensa- 
tzes überhaupt zu verstehen, und es könnten recht wohl 
das Eins und der Gegensatz als Principien der Zahl ange- 
geben werden. Dagegen ist es auffallend, dafs Platon ganz 
im Sinn der PythagorSer die reine Zweiheit zugleich für 
das Grofse und Kleine , somit die Zahlen für die einzigen 
Elemente der Dinge gehalten haben soll. Diefs widerspricht 
nicht nur dem, was sich in den Platonischen Schriften 
hierüber findet, sondern auch den Angaben des Aristoteles 
selbst, welcher Metaph. I, 6. eben einen Hauptunterschied 
der Platonischen von der Pythagoräischen Philosophie dar- 
ein setzt, dafs jene „das Eins und die Zahlen von den 
wirklichen Dingen sondert“. Nun findet sich aber auch 
bei Aristoteles nirgends die Angabe, dafs das Grofse und 
Kleine die unbegrenzte Zweiheit sey, oder Platon diese als 
allgemeines Princip gesetzt habe, sondern wo Platon na- 
mentlich angeführt wird, da ist nie von der unbegrenzten 
Zweiheit, sondern nur von einer Zweiheit (eben dem Gro- 
fsen und Kleinen) die Rede , wo dagegen von der dvug 
doQiatog gesprochen wird, ist theils Platon nicht ausdrück- 
lich genannt, theils dieselbe nicht als allgemeines Princip , 
sondern nur als Princip der Zahlen angegeben. Und auf 


1) Vgl. die gute Ausführung von TRSKDSLS^Dl.'R6 Flat, de id. et 
num. doctr. S. 48 — 51. 
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diesen leUtern Umstand dürfte in der Beartheilnng jener 
Ansicht besonders Gewicht en legen seyn; denn sowohl 
Metaph. XIV, 3. 1091, A, 4. 5. als in derselben Schrift schon 
früher, XIII, 7. *), scheint allerdings die Lehre von einer 
Entstehung der Zahlen ans dem Eins und der nnbegrena- 
ten Zweiheit auf Platon anrückgeführt cu werden, wenn 
auch vielleicht nnr, wie der Ausdruck Met. XIV, 3. anen- 
deuten scheint, als eine seiner Ansicht nothwendige Conse- 
qnenz; dagegen wird nirgends gesagt, dafs diese beiden 
Elemente auch für etwas Anderes, als die Zahlen, Princi- 
pien seyn sollen. Denn dafs Alexander in der Schrift vom 
Unten wirklich etwas der Art gelesen habe, Ififst sich aus 
seiner siemlich vagen Anführung nicht abnehmen. So dafs 
in jenem vielbesprochenen Theorem bei Platon in keinem 
Fall ein besonderer mystischer Sinn , sondern , wenn es 
überhaupt von ihm herrührt, doch höchstens nur eine ein- 
fache logische Anwendung seiner Grnndsütze auf die Leh- 
re von den Zahlen au suchen ist, denn das Grofse und 
Kleine, numerisch ausgedrückt, ist das Mehr und Minder, 
oder die Vielheit, von welchen im Philebus die Rede ist, 
die ursprüngliche Form der Vielheit aber ist der Gegensatz 
oder die^ abstrakte Zweiheit. 

!Noch eine weitere Angabe über die Natur desGrolsen 
und Kleinen, welche wegen ihrer unmittelbaren Beziehung 
auf die in den Platonischen Schriften vorgetragene Ansicht 
hierüber an beachten ist, findet sich Phys. I, 9. S. 192. 
Im Vorhergehenden war ansgeführt, es dürfen für das Wer- 
den nicht blofs zwei Principien vorausgesetzt werden, die 


1) S. 1081, A, 13-25. vgl. cbdas. 13, 17—26. 31. S. 1082, A, 13 
— 15. B. 30. Auch 1, 9. 990, B, 19. (auußaiyft ya^ fMt] Fii'm 
öuaSa TTQiüTtp' aXXä tüV a(üi9i/oy) wird unter der tfutr; von den al- 
ten Cominentatoren mit vieler Wahrscheinlichkeit die (tun; ad- 
(xaro; verstanden. — Uebereinstimmend mit dem Obigen äus- 
sert sich Baaimit Rhein. Museum 2. B. (1828.) S. 573. 
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Form nnd das ihr Entgegengesetzte, sondern zwischen die* 
sen beiden mfisse ein an sich eigenschaftsloses Snbstrat an- 
genommen werden, welches allerdings numerisch mit dem 
negativen Gliede des Gegensatzes identisch, dem Begriff 
nach dagegen von ihm verschieden sey; die Beachtung die* 
ser Doppelseitigkeit im Begriff der Materie würde auch 
die frühem Zweifel an der Möglichkeit des Werdens ge- 
löst haben. „Berührt nun“, heilst es weiter, „haben die- 
selbe auch Andere, aber nicht genügend. Uenn fürs Erste 
geben sie zu, dafs das Werden ein Werden aus dem schlecht- 
hin Michtseyenden' seyn müsse, worin sie mit Parmenides 
Übereinkommen; sodann sind sie der Meinung, wenn das 
der Form Entgegenstehende numerisch Eins ist, so sey es 
auch qualitativ iilvvafiei') Eins. Uiefs ist aber durchaus 
zweierlei. Denn wir sagen, die Materie und die Negation 
seyen verschieden, die Materie sey ein Nichtseyendes nur 
per accidens, die Negation an und für sich ; jene stehe dem 
wirklichen Seyn nfther, nnd könne in gewifsem Sinne ei- 
ne Substanz (oiWa) genannt werden, diese in keiner Hin- 
sicht. Jene dagegen machen das Grofse und das Kleine, 
sey es beide zusammen, oder jedes für sich, gleichsebr zum 
Nichtseyenden. So dafs unsere Dreiheit von der angeführ- 
ten völlig verschieden ist. Denn jene sind zwar zu der 
Einsicht gekommen, dafs allem Werden etwas Objektives 
(Ttva zu Gruude liegen müsse, dieses jedoch machen 

sie zu einem Einfachen, selbst wenn es (anscheinend) zu 
einer Zweiheit gemacht wird ; denn auch hiebei wird der 
eine Theil [das rein passive Snbstrat, die tihj] Übersehen. 
Dieser nSmlich ist als ruhende Grundlage zusammen mit 
der Form Ursache des Werdens wie eine Mutter; die an- 
dere Seite des Gegensatzes dagegen könnte, wenn man ih- 
re schädliche Wirkung in’s Auge- fafst, wohl gar nicht za 
seyn scheinen. Denn da es ein Göttliches, Gutes nnd Be- 
gehrungswerthes giebt, so unterscheiden wir zwischen dem, 
was ihm entgegengesetzt ist, und dem, in dessen Natur es 
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liegt, darnach zn verlangen nnd aeiner zn begehren; nach 
Jener Ansicht dagegen mdfste dag Entgegengesetzte seinen 
eigenen Untergang begehren. ,, Wiewohl Platon in dieser 
Steile nicht genannt ist, so Ififst sich doch seine Ansicht 
von der Materie im Gegensatz gegen die Aristotelische 
nicht bestimmter bezeichnen. Aristoteles hat zwei positi- 
ve Principien, die Form als das wirkende, und die Mate- 
rie als das leidende; nnr Priidikat der letztem ist die Ne- 
gation der Form, in allgemeinster Beziehung das Nichtsejn; 

Platon bat nur Ein positives Princip, die Form, oder die 
Ideen, und das Nichtseyn ist ihm das Wesen der Materie, 
oder des Grofsen nnd Kleinen, welches demnach gar nichts 
Anderes und Weiteres, als eben die Negation des wahren 
Seyns ist. Weil so das Grofse und Kleine kein materiel- 
les Substrat haben, werden sie Metaph. 1, 7. 98S, A, 25. 
als eine v?.r] aow/naios bezeichnet. Oals übrigens die hier 
gegebene Beschreibung der Platonischen Materie nichts An- 
deres besagt, als die gewöhnliche Erklürung derselben als 
des Unendlichen oder des Grofsen und Kleinen, ist offen- 
bar. Die Materie, als die Negation der Form, ist das aus- 
ser der Idee und ebendaher anfser sich selbst Seyn, die 
Rfinmiichkeit, als Grundlage alles AMTsereinander ‘), die 
Möglichkeit der endlosen Theilung und Vermehrung, des 
Mehr und Minder, die absolute Vielheit und Zerfallenlieit, 
oder wie dieser selbige Begriff sonst noch ausgedrückt wird. 

2) Platon theilt allesSeyende in drei Klassen: 
die Ideen, die sinnlichen Gegenstände, und die zwi- 
schen beiden in der Mitte liegenden mathemati- 
schen Dinge, lliemit beginnt die schon angeführte Dar- ' 

Stellung der Platonischen Lehre Metaph. I, (i. „Auf die 
angeführten [die vorsokratischen] Philosophieen folgte das 
Platonische System, welches sich in den meisten Stücken 
den letztem [den Pythagoräern] ansohlols, in Einigem aber 

1) Fhys. IV, 2. 209, B, 11. ff. 33. ft ^ 
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•noh der italisobea Philosophie gegenüber Eigeitthttmliohes 
hatte. Denn von Jagend aaf vertraut mit Kratyloa und der 
Heraklitiscben Lehre von dem beständigen Flusse und der 
Unerkennbarkeit alles Sinnlichen hegte er auch später die- 
se Ansicht; aufserdem aber sohlofs er sich auch an Sokra- 
tes an, dessen Untersuchungen sich zwar nicht auf das We- 
sen der Dinge im Ganzen, sondern nur auf Gegenstände 
der sittlichen Welt bezogen, hier jedoch auf das Allgemei- 
ne gerichtet waren, und das Erkennen durch BegrifiFsbe- 
atimmnngen zuerst aufbrachten; und auf diese Weise kam 
er zu der Ansicht, dafs dieses begriffliche Erkennen anf 
etwas von den sinnlichen Dingen Verschiedenes gehe, in- 
dem es undenkbar sey, dafs es von dem in beständiger Ver- 
änderung begriffenen Sinnlichen einen allgemeinen Begriff 
geben sollte. Er nannte nun jenes Ideen, von den sinnli- 
chen Dingen aber glaubte er, sie bestehen neben diesen, 
nnd werden alle nach ihnen benannt; — jjvon den sinn- 
lichen Dingen nnd den Ideen sollen dann noch die mathe- 
matischen Dinge verschieden seyn, nnd zwischen beiden in 
der Mitte stehen.“ Dieselbe Eintbeilung wird Platon Me- 
taph. VII, 2, 1028, B, 18. ff. zugescbrieben : „Die Einen 
glauben, es gebe nicMs Weiteres anfser den sinnlichen Din- 
gen, die Andern aber, es gebe noch Mehreres nnd Unver- 
gänglicheres; Platon z. B. hielt die Ideen und die mathe- 
matischen Dinge für zwei Arten des substantiell Seyenden 
Cdvo oihia^"), und erst für die dritte Art die sinnlichen Kör- 
per.“ Dafs man sich die genannten drei Klassen des Seyen- 
den nicht etwa biofs als logisch uoterschieden, sondern als 
objektiv anfser einander bestehende Wesenheiten zu denken 
habe, liegt tbeils in den angeführten Stellen, theils in dem 
Tadel, den Aristoteles Metaph. XII, 10. 1075, B, 34. gegen 
die Ideen- nnd Zahlenlehre ansspricht: „wodurch die Zah- 
len oder die Seele und der Körper, überhaupt die Idee und 
das Ding eins seyen , giebt keiner an, und kann auch kei- 
ner BDgeben, wenn er nicht sagt, wie wir, dafs sie durch 
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die bewegende Ursache Terelnigt werden. Noch weiter 
wird es sieb im Folgenden eeigen. 

Eine andere Eintheilung des Seyenden, welche aber 
weit nicht so tief in das Ganse der Platonischen Pbiloso* 
phie eingreift, liegt der bekannten Stelle De an. I, 2. S. 404, 
B, 18-27. SU Grande, welche so lautet: 'Oftoicog dk xa'i iv 
Toig nsQt (fti.oaoq'iag Ityofihotg duoqiad-r], avro ftev t6 fwor 
onnfjg rijg rov trog ideag, xai tov uqoJtov ft^ovg xal nkä- 
rovg xal ßä&ovg, ra d’ äila 6fioion:()67i(og. hu 6k xai alXcog, 
vovy fikv TO i'y, inian^fn^v 6k zd 6vo' ftovaxdig yuQ tv’ 
TOV 6k TOV inensdov oQiihfidv 6ö^ay, a'iod-r^aiv 6k tov tov ote- 
QEOv " ol fiiv yaQ aQii^fioi tu tuSrj avrd xai al qQ%ai ikJyov- 
To, eiai 6 ix tüv azoixfloiv. xQiveiai 6k zd nQdyftata zd ftiv 
nj), za 6’ kmoztjqi^, zd 6k 66Sr], zd 6' aiod^OEt. hdtj d’ ot 
dQid-f.101 ovzoi z<üv nQixyudztov *). Ohne Zweifel die richti- 
ge Erklfirnng dieser Worte, so weit sie hieher gehören 
(Ober dasUebrige s. u. §.4.), geben im Wesentlichen schon 
die griechischen Commentatoren. Alles Seyende wird in 
vier Klassen getheilt, das vor/tov, i/tiazrrdv, do^aazöv, und 
aloD-r/tm’, Uns erste ist die Ideenwelt, das sweite die Welt 
der mathematischen Dinge, das dritte das Gebiet der un- 
wissenschaftlichen Vorstellung, das vierte die Sinnenwelt. 
In jedem dieser Gebiete sind die ewei Elemente , das Eins 
und das Viele, letzteres räumlich in den drei Dimensionen 
der Länge, Breite und Tiefe dargestellt; diese Elemente' 
erscheinen aber verschieden, je nachdem sie in dem einen 
oder dem andern Gebiete angetroifen werden ; das Eins im 
Gebiete des vor^dv ist das uiko' — Vv, im Gebiete des inu- 


1) Man vgl. über diese Stelle: BnAxois De perd. Arist. libr. S. 
48—61. Ders. im Rheinischen Museum vonNisBOHR undBnis- 
nis, II, 4.. S. 568. IT. TaKsoEiBNBURir Flat, de id. et num. 
doctr. S. 85—90. Dasselbe mit Zusätzen in seinem Commen- 
tar z. d. St. S. 220—234., wo auch, eben so wie in der erst- 
genannten Schrift von Brandis, die betreffenden Stellen der 
griechischen Erklärer angeführt werden. 

15 • 
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axrp:av die mathematische Einheit n. s. w., ebenso das Viele 
im Gebiete des voijiov das fifKtkov fi^xos n- s. w., im Gebiete 
des ematrp:m die mathematische Gröfse u. s. f. Diese 
Eintheilnng entspricht der am Ende des sechsten Bachs der 
Republik gegebenen, nur mit dem Unterschiede, dafs die 
Republik die sinnliche Wahrnehmung und die Vorstellung 
unter dem gemeinsamen Namen der dö|or eusammenfafst, 
von der aiod-t^aig dagegen noch die eixaaia unterscheidet, 
während hier die eixaaia mit enr aiaO't^aig gerechnet, da- 
gegen diese, wie Platon im Tbeätet und sonst thut, von 
der dö|c( unterschieden wird — ein Schwanken , das Übri- 
gens nur beweisen kann , wie wenig bei Platon fflr das 
Ganse seines Systems auf solche mathematische Formeln 
ein Werth su legen ist 


1) Eine genauere Ucbereinstlmmung der von Aristoteles ange- 
führten Reihe mit der in der Republik gegebenen behauptet 
Bratsdis, für v'dllig verschieden hält beide TRSKnaLanBUHO. 
Wenn sich der letztere (zu De an. S. 232. f.) gegen die An- 
sicht, dass die unserer Stelle mit der dtai'otn Rep. VI. 

identisch sey, auf Rep. VII, 533, D. f. berufty so erhellt aus 
Flaton's eigenen Worten iXon d’, w; e//ol dox^r, ov wojuirtüv 
ij oTc ToaouToty nffu oaojy TT^öxftrai) y dass 

diesem an den Namen nicht so viel lag, um nicht in verschie- 
denen Darstellungen verschiedene gebrauchen zu kdnnen ; der 
Sache nach aber ist die Aristotelische rTnnri/i/? der Sidyota 
der Republik identisch, denn das unterscheidende Merkmal 
der letztem (Rep. VI, 510, B. 511, A. ) ist das reflektirende 
Denken , dasselbe , was De an. mit den Worten : 
f,f IV bezeichnet wird. Dass Platon bei Arist. unter dem Na- 
men der inujT^iDj ausser den mathematischen noch andere Wis- 
senschaften begreife, ist unwahrscheinlich, da seinem ganzen 
System zufolge nur das Mathematische zwischen den Ideen 
und der Sinnenwelt in der Mitte steht. Brarois (Rh. Mus. 
S. 570. f.) hält auch die fjxaata der Rep. mit der aia^i/ai; für 
gleichbedeutend, besonders weil die dort (S.570, A.) erwähn- 
ten Bilder nicht blos die Schatten und Erscheinungen imWas- 
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3) UJeldeen sind für sich bestehende anrSuai> 
liebe Snbstaneen, welche das Wesen alles Seyen* 
den ansmachen. Sie sind für die Dinge Ursache 
des Seyns und des Werdens. £s giebt so viele 
Ideen, als natflrliche Dinge. . — Die verschiedenen hier 
gegebenen Bestimmnngen sind bei Aristoteles nacbznwei- 
sen. — För’s Erste, dafs die Ideen Substanzen, und zwar 
bestimmter, dafs sie numerische Einheiten seyen, wird theils 
in sehr vielen Stellen direkt ausgesprochen, theils bei der 
ganzen Polemik gegen die Ideenlebre vorausgesetzt. So 
findet sich Top. VI, 6. 143, B, 29. Uber eine gewisse Ein- 
wendung gegen Definitioneu, in denen negative Merkmale 
Vorkommen, die Bemerkung: „diese Beweisart findet je- 
doch nnr gegen diejenigen Anwendung, welche die Gattung 
fOr eine numerische Einheit erklären. Diefs thnn aber die 
AnhSnger der Ideenlehre; denn sie sagen, die Lfinge an 
sich und das Thier an sich seyen die Gattungsbegriffe“. 
Ebenso wird Metaph. VII, 13 — 16. der Beweis gegen die 
Ideenlebre aus der Unmöglichkeit geführt, sich verschiede- 
ne Arten in der numerischen Einheit der Idee, überhaupt, 

scr , sondern auch im Festen seyn sollen, sodann, weil sich 
die. mathematische Frhenntniss zur elxnniu verhalten soll, wie 
die ideale zur Süia. Aber das Letztere findet eben statt, wenn 
unter lUmita nicht die Henntniss der wirklichen sinnlichen 
Gegenstände, sondern nur die ihrer Abbilder verstanden wird; 

- denn wie die Schatten und Abspieglungen im Wasser nicht 
die sinnlichen Gegenstände seihst sind , sondern Bilder der- 
selben an einem Andern, so ist das Mathematische nicht die 
Idee selbst, sondern die ideale Form an dem Andern dersel- 
ben, dem Sinnlichen, abgedrückt ; wie daher die Erkenntniss 
der wirklichen sinnlichen Dinge zu der ihrer Abbilder, so 
verhält sich die unmittelbare Anschauung des wahrhaft Seyen- 

- den zur mathematischen Reflexion. Auf Rep. VI, 510, A. aber 
kann sich Bkahdis nicht berufen ; unter den tfandauaia ty roii 
oifa Tivtn’tx Tf xtu ItXa xat tfxtvd ‘^wdoTtjxs kann doch nichts Ande- 
res verstanden werden, als Bilder im Spiegel. 
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■ich die Gattungsbegriffe engleich aU Einzelndinge zu den- 
ken, und dabei Cc< 14- 1040, A, 7.) ausdrScklich bemerkt: 
eg gey unmöglich von einer Idee eine Definition zu geben, 
TcSv yaQ xcc’S txaarov i] tdta, wg (paai, xal Auch 

Metaph. 111, 6. wird als Grund für die Ideenlehre ange- 
führt, dafs sich ohne ihre Annahme Überhanpt keine Sub- 
stanz denken lasse, welche zugleich der Zahl und dem Be- 
griffe nach eins wfire; zu beachten ist dabei die Aenfse- 
rnng: xal yaq el fitj xaliitg d luqO-Qova iv oi klyovTEg 
dX)! t'azc ye rovO-', o fioüXovzai, xul dvdyxt^ zaiha XAyeiv 
auzoTg, özi zwv eidiitv ovaia zig exaazov tozi, xal oudiv xazcc 
avfifisßijxög. — Hierin ist denn bereits auch das Zweite ent- 
halten, dafs die Ideen anfserhalb der Dinge für sich beste- 
hen, oder, wie es Aristoteles gewöhnlich ansdrttckt, dafs 
sie ywQiazai seyen. Diefs ist schon Met. 1, 6. ausgespro- 
chen; auch Ebd. XIII, 9. 1030, A, 31. ff. wird der Unter- 
schied dar Ideenlehre von der Sokratischen darein gesetzt, 
dafs jener zwar die Gattungsbegriffe aufgesucht, sie aber 
nicht von den Einzelndingen getrennt habe, und Met. 1, 9. 
991, B, 2. der Ideenlehre entgegenhalten: zwig uv ai läiat 


ovaiai züv ziQayfidzurv ouffcu x^>q'^S di(v; Vg«. auch Phys. 
II, 2. 193, B, 35. Weitere Belege finden sich fast so vie- 
le, als Stellen, in denen Aristoteles der Ideenlehre Erwäh- 
nung thnt. — Damit hängt es auch zusammen , wenn die 
Ideen als ruhende Urbilder der wirklichen Dinge darge- 
stellt werden, worüber sich Met. I, 9. 991, A, 20. ff., auch 
VII, 8. 1034, A, 2. ansspricht. Sofern sie als für sich be- 
stehend gedacht werden, sind sie nuQadeiy/uaza , als Gat- 
tungsbegriffe dagegen das Wesen der Dinge selbst. — Dafs 
jedoch die Ideen darum nicht als etwas Räumliches zu den- 
ken seyen, (wie schon behauptet wurde, um damit die Sub- 
stantialität derselben za widerlegen) versichert Aristoteles 
ausdrücklich Phys. IV, 1. 209, B, 33. ff. Ebd. III, 4. IlXd ■ 
zo)v de e^o) [zov ovqcivov] fdv oudtv elvai aiilfta, ovde zag 
ideag, dtd z6 fti^eztov elrai aitidg x. z. X., und wenn Me- 
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taph. III, 2. 997, B, 5—12. die Ideenlehre mit dem Anthro- 
pomorphiamus in der Vorsteliung von den Göttern vergli- 
chen, und den Ideen vorgeworfen wird, aie seyen alaSr/ta 
aidia, so soll damit doch nicht wirklich die Vorstellnng, 
dafs die Ideen etwas Sinnliches seyen, Platon beigelegt, 
sondern nur durch eine Consequenz der in der Ideenlehre 
liegende Widerspruch, ein Einzelnes unmittelbar als das 
Allgemeine anseusprechen, gezeigt werden. — Die weitere 
Bestimmung, dafs die Ideen das Wesen alies Seyenden aus- 
machen, gieht anfser Metaph. I, 9. (s. o.) auch Ehd. I, 6. 
9S7, B, IS. insi d’ airm tu t'idt} roTg äUoig raxsivcov arot- 
Xtla navtam tüv ovrwy elvai avoix^iu. wg fih ovy vXt/y 

TO f.iiya xal to fuxqm elvai ctQxdg, lög d' ovaiccv t6 tV. üas- 
seihe besagt anch die Angabe dafs nach Platon das Eins 
and das Seyn das Wesen der Dinge seyen, denn (Met. 1, 
6.) „die Ideen sind Ursache der Wesenheit für die anderen 
Dinge, für die Ideen aber ist es das Eins“. Ebendaher 
sind die Ideen Ursache sowohl fOr das Seyn, als für das 
Werden der Dinge, wie diefs Metaph. I, 9. 991, B, 3. (wört- 
lich gleiche Parallelstelle ist XIU, 3. 1080, A.) and De gen. 
et corr. 11, 9. 335, B, 10. unter Berufung auf den Phfido 
gesagt wird. — Indem endlich die Ideen als für. sich beste- 
hend zugleich doch die Wesenheiten der wirklichen Dinge 
sind, so folgt daraus notb wendig der Satz: mt eiä/j iativ 
orcoaa cpvatt (Met. XU, 3. 1070, A, 18.) d. b. es gieht so 
viele Ideen, als Klassen von iNaturdingen, ein Satz, wel- 
cher Aristoteles zu dem Tadel Veranlassung gieht, die Ideen- 
lehre sey eine unnöthige Verdopplung der zu erkennenden 
Gegenstände, nnd ihre Urheber, haben es gemacht, wie 
wenn einer, der zählen wollte, bei wenigeren Dingen diefs 
nicht zu können glaubte, an mehreren dagegen es versuch- 
te (Met. 1, 9. init.). Dafs es auch von andern Dingen, als 
physischen Substanzen, Ideen gebe, wird nach Aristoteles 

I 

1) Metaph. 111, 1. 996, A, 5. c. 5. IflOl, A, 9, X, 2. ioit. 
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von den Anhingern der Ideenlehre gelSngnet obwohl er 
aagt, ans den Prfimissen jener Lehre würde diese Annah- 
me folgen. 

Wie Platon dazu kam, Ideen anznnehmen, erklfirt 
Aristoteles in der bereits angeführten Stelle Met. 1, 6. (vgl. 
XIII, 9.). Die Ideen sind ihm zufolge das gemeinsame 
Produkt der Heraklitischen Ansicht vom Fluls alles Sinnli- 
chen, und der Sokratischen Methode der Begriffsentwick- 
lung; des PythagorXismos, als dessen Nachfolger Platon 
sonst von Aristoteles betrachtet, nnd mit dessen Grandleh- 
re nach die Ideenlehre gewöhnlich zusammengestellt wird, 
geschieht gerade hier keine Erwähnung, vielmehr wird die 
Einführung der Ideen ausdrücklich für etwas Platon Ei- 
genthümliches erklärt. — Von den Beweisen, deren sich 
Platon für die Ideenlehre bediente, hatte Aristoteles in der 
verlorenen Schrift von den Ideen ausführlicher gehandelt; 
in seinen noch vorhandenen Werken werden nur Met. I, 
9. 990, B. einige derselben ganz kurz angeführt und be- 
nrtheilt; der erste von diesen sind die Atlyot ix rwv ima- 
TTjfidjy, und Aristoteles bemerkt, diesem Beweis zufolge 
mOfste es von Allem Ideen geben, was Gegenstand der Er- 
kenntnifs seyn könne. Von den verschiedenen Wendungen 
desselben, welche Alexander (z. d. St.) aus der Schrift 
von den Ideen anführt, ist die bündigste folgende: Alles, 
wovon es eine Wissenschaft giebt, ist wirklich; nun giebt 
es eine Wissenschaft nicht von den Eineeindingen, son- 
dern nur von dem Allgemeinen ; also ist ein von den Einzeln- 
dingen Verschiedenes Allgemeines anznnehmen. Dafs sich 
Platon dieses Beweises wirklich bedient hat, wird auch 

i) Met. I, 9. 990) B) *'£rt cTc ol ax(v^f'arfpot Tioy Xoyoty ol 

Ttov TTQOi TI noiovoty wy ov fauty iiyat auro yf'ro;. S. 99l^ 

B) 6» xal TiolXd yiyyfTai oTov oixta xat Zy ou (pa- 

^ev eXdfj e'iyau Dass das (pa^fy beidemale nur eine figura com- 
municationis ist, bemerke« mit Recht schon die alten Er- 
klärer. 



durch Parm. 135, B, f. bestStigt. Den zweiten Beweis 
nennt Aristoteles t6 iv im tioDmv und er lautet nach Ale- 
xander: das, was alle Einzelnen derselben Gattnng sind, 
* mufs von diesen Einzelnen selbst verschieden seyn, und zu- 
gleich, da es bleibt, während alle Einzelnen sich verändern, 
ewig. Ein solches aber sind die Ideen. Aristoteles macht 
gegen diesen Beweis, wie gegen den ersten, die Einwen- 
dung, dafs er zu viel beweise, denn nach dieser Art zu 
schliefsen mOfste man auch Ideen des Negativen und 
Nichtseyenden annebmen. Der dritte Beweis, im Grunde 
schon in dem vorigen mit enthalten, ist der von der Be- 
harrlichkeit des allgemeinen Begriffs im Wechsel der ein- 
zelnen Erscheinungen (70 vntTv rt fftJ-aQivToivy. Jedem Ge- 
danken, wird gesagt, liegt ein Objekt zu Grunde, denn das 
Nichtseyende kann man nicht denken. ^Dieses Objekt aber 
ist nichts Einzelnes, denn der Gedanke bleibt, auch wenn 
die einzelne Erscheinung zu Grunde geht; also ist es ein 
von den Einzelndingen Gesondertes, für sich Bestehendes. 
Auch dieser Beweis, wird bemerkt, würde zu weit führen, 
denn auch von dem einzelnen Vergänglichen bleibt eine 
Vorstellung, nachdem es zu Grunde gegangen ist, es müfste 
also auch von diesen Einzelnheiten Ideen geben. — Der 
zweite und dritte Beweis finden sich in der Form, wie sie 
hier stehen, in den Platonischen Schriften nirgends ansge- 
fflhrt, der ihnen zu Grunde liegende Gedanke dagegen, dafs 
neben dem Vielen und Wechselnden eine bleibende Einheit 
angenommen werden müsse, hänfig, z. B. Symp. 210, £. ff. 
Pbaedo 74. Rep. V, 479. — Noch zwei weitere Beweise 
werden von Aristoteles in den Worten angedentet: eri de 
ot ttxQißiareQOL tüv f.oyiav oi fiiv twv TtQog jioio^aiv idiag 
— oi ÖS tov xqLxov av&QMTiov Myovaiv. Der erstere dersel- 
ben ist nach Alexander folgender: Wenn mehreren Dingen 
gleiche Prädikate zukommen, so müssen entweder alle dem* 
selben Urbild nacbgebildet, oder es mufs das eine von ih- 
nen das Urbild seyn, und die andern Nachbildungen. Es 
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giebt al«o Urbilder, nach welchen die sinnlichen Dinge ge- 
macht sind, d. h. Ideen. Dieser Beweis werde ein hiyog 
äxQißeareQog genannt, weil er nicht nur das Daseyn fttr 
sich bestehender Universalien, sondern bestimmter das von * 
Urbildern der Erscheinungswelt nachweist. Der isweite 
von den oben genannten Beweisen, gegen weichen der tqI- 
Tog uviyQomog geltend gemacht wird *), geht von dem Säte 
ans, dafs das Aehulicbe nur durch Theilnahme an einem 
Gemeinsamen ähnlich seyn könne, nnd die BeweisfOhrung 
ist dieselbe, wie sie Farm. 131, E. f. vorkommt. 

4) Die sinnlichen Gegenstände sind in be- 
ständigem Flosse begriffen, was sie von Wirklich- 
keit an sich haben, haben sie nur durch Theilnah- 
me an den Ideen; über die Art dieser Theilnahme 
hat Platon nichts Näheres bestimmt. Nachdem 
Aristoteles Met. 1, (i. gezeigt hat, wie die Ideenlehre aus 
einer Verbindung. Herakiitischer und Sokratischer Philoso- 
phie entstanden sey, fährt er fort: oinog nh> ovf tu zoutv- 
Ttt 1 WV mrarv Idtag UQogtffOQevae , za d aiai)-ijta naqa zav- 
za ml xazd zavza Uyead-ai ndvza' xazd /ne&s^iv yaq eivai 
zd 7tMd Tüjv avviovvfiüiv [= zd Tio^d za atmtvvfta] zoig et- 
dsaiv. z^ de fte&egiv zolh'Ofia fiovov feezißailev oi /uev ydq 
Tlvd^ayoqeiot, fUftqaee zd ovza g>aalv eivai zaiv dqid^fitSv, lUd- 
zutv 6e /ne9i^ei, zovvofta fiszaßahöv. zrp> fienoi ye fie9-egiv rj 
zrpr fdfir^iv, ^ig av eirj zwv eldwv, aepelaav ev xoiv(f) ^tjzeTv. 
Vgl. Met. XIII, 9. lOSß, A, 35. ff. Die Angabe, dafs in der 
Ideenlehre über die Art, wie die sinnlichen Dinge an den 
Ideen tbeilnehmen, nichts bestimmt sey, wird auch Met. 
VIII, 6. 1045, B, 8. und XII, 10. 1075, B, 34. ff. bestätigt 


1) lieber die Bedeutung dieses Einwurfs s. u. $. 3. 

2) Was in der letztem Stelle weiter folgt, von den Worten an : 

ol Sr UyovTt- tÖv u. s. w. bezieht sich nicht mehr auf 

die Platonische Lehre, sondern auf eine zwischen dieser und 
der Fytbagor'aischen in der Mitte stehende Ansicht — viel- 
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Dieter Vorwurf bezieht sich übrigens hauptsfichlioli auf 
die Art, wie die Verbindung der Ideen mit den sinnlichen 
Dingen zu Stande kommt (rergl. Met. XII, 10.); denn 
Ober die Beschaffenheit ‘jener Verbindung selbst wird Ei* 
niges angegeben. Sie besteht nOmiich eben darin , dafs 
(s. o.) die Elemente der Ideen auch die der Dinge und die 
Ideen selbst der Begriff derselben (_rov %i taitr aha') and 
ihre Form sind, dufs also das Viele und Unbestimmte der 
Materie durch die Idee gebunden zur begrenzten Erschei- 
nung wird. 

5) „Die mathematischen Dinge unterscheiden 
sich von den sinnlichen dadurch, dafs sieewig und 
anbeweglich sind, von den Ideen dadurch, dafs es 
von ihnen viele derselben Art giebt, während in 
den Ideen die Arten selbst als Einzeldinge exi- 
stiren“. 1, 6. Ebenso werden Met. I, 9. 991, A, 4. 

die mathematischen Zahlen im Unterschied von den ideellen 
und den sinnlichen als noX?.ol fttv, didioi de bezeichnet.) 
Unter den mathematischen Dingen sind die Zahlen und die 
Gröfsen zu unterscheiden. Die Zahlen entstehen aus dem 
Eins und der Materie ‘), oder dem Grofsen und Kleinen, 
indem diese vermittelst der Ideen an der Einheit theilneh- 
men sie sind die Ideen in der Form des Aufsereinander. 


leicht die des Xenohrates — welche statt der Ideen die Zah- 
len als Frincip aufstellte, diese aber nicht, wie die Pytbago 
räer , als die Elemente der Dinge selbst , sondern , wie die 
Platonischen Ideen, als getrennt von den Dingen behandelte. 
Diess ergiebt sich aus Met. XIV, 3. namentlich S. 1090, B, 
13 — 20. 

1) Metaph. XI, 2. 1060, B, 6- ff. vgl. mit Tim. 3S, A. ff. Pbileb. 
25, C. ff. 

2) Diess ist ohne Zweifel der Sinn der dunkeln Worte Met. I, 

6. 987, B, 20. w; /i'ey ovr vh^v ro xa\ to /nx(*oy iiyat oQ/ac, 
lof fP ovolfty TO iV * ei fxciVwv ut^eiiy rov $yos nt 

ftdtj tlyai roo; uot9/iovi. Wörtlich ist zu erklären; denn 


Sofern das Grofse and Kleine Element der Zahlen sind, 
heifsen sie die unbegrenste Zweiheit (s. o.)> — Ans den 


aus jenen (dem Grossen und Kleinen) werden die Ideen zu 
Zahlen durch die Theilnahme (des Grossen und Kleinen) an 
dem Eins , d. h. die Ideen werden zu Zahlen , indem sie in 
die Form des Grossen und Kleinen (die an sich gestaltlose 
Materialität) eingehen, und ebendadurch die unendliche Viel- 
heit hegrüTlich gegfiedert wird, und dieses wird als Grund 
dafür, dass Flaton die Materie als das Grosse und Kleine be- 
stimmt habe, ebenso angegeben, wie bald darauf: ro de Svdda 
7Tot^ tat Tfjv Irt-'oav tpvaiv, dia t 6 TOVi dm^^ov^ riSy TTfWTtoy euipiwf 
l'i nurij; yeivm»m. Albxakder von Aphrodisias erklärt: „JJ txei- 
TovTtan rotj pieyaXov xai fnxoou^ auytoyrojy xai elSimoiovut'yüty 
und Tov eyd; * „xard jut'9-e'^iy*\ rovTeari zw fiexahxfjßuvety avTov^ rd 
eidij ?Irm, Tourtart rd; tdtdf j alrtref xai avrai d(ti& fioi eltstv. 
Er nimmt also roü; Jm^/iod; weder als Subjekt noch als Prä- 
dikat, sondern als Apposition zu rd eXdr,. Aber dann müsste 
nothwendig ein rourtaTi oder etwas Aebnliches dabei stehen. 
Trekdelekburo (Flat, de id. etc. S. 69.) nimmt d(u!>/iodf als 
Subjekt, so. dass der Sinn wäre: werden die Zahlen zu Ideen. 
Aber wie lässt sich sagen : Aus dem Grossen und Kleinen 
(denn dass sich ixeiyoy nur auf diese, nicht zugleich auf rd IV 
bezieht, zeigt der sonst ganz mUssige Beisatz: x. ue9. r. eyd;) 
werden die Zahlen zu Ideen, da vielmehr das Grosse und 
Kleine, oder die Materie, eben der Grund davon sind, dass 
die Ideen als Zahlen erscheinen? Und auch sonst sagt Arist. 
niemals, die Zahlen seyen oder werden Ideen, sondern immer 
nur , die Ideen seyen Zahlen ; denn weder sind alle Zahlen 
Ideen, da es die mathematischen (s. u.) nicht sind, noch auch 
sind die Zahlen das prius , aus dem die Ideen würden , son- 
dern umgekehrt sind die Ideen das Erste und durch ihre Ver- 
bindung mit der Materie entstehen die mathematischen Din- 
ge , welche ebendaher rd fierald heissen. Man vgl. über je- 
nen Sprachgebrauch: Met. I, 9. 991, B, 9. Itl eme(> elaiy dot»- 
fidi rd XIII, 6. 1080, B, 27. oaot noiovai Taq ISfaq 
fioui. XIIIj 7. lOSlj Aj 12> fl S'g fioir at iJt'm. t^bd. 

1082, B, 24. toovTat al iStat C. 9. 1086, A, 11. d S't 

.ifHüioi iXepreyos rd ze e'iSt/ etyaty xad aQt!X/eouf za e'idtj xai za /ealhi- 
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Zahlen and der vh] entstehen die Gröfsen. „Diejenigen, 
welche die Ideen annehmen heilst es Metaph. XIV, 3. 
1090, B, 20. ff. , „ bilden die Gröfsen ans der Materie und 
der Zahl, ans der Zweiheit die Längen, aus der Dreiheit 
vielleioht die Flächen, and ans der Vierheit oder auch aus 
andern Zahlen die Körper“. Ebenso wird Met. XUl, 9. 
10S5, A, 7. ff. gesagt: ofiolws de xal TitQi roll' vareQov yevcüv 
Tov ttQiS-fiov av^ßaivai rd dvgyfQ^, yQccftftijs re xal inmidov 
xal adfiOTog. ol [xev yaQ ix twv etddv rov fieyälov xal rov 
fttxQov Ttoiovaiv, olov ix fiaxQov fih xal ßQuyiog tu 
nloTEog di xal azavov xd ininedu ix ßaO-iog di xal tanau- 
vov Tovg oyxovg’ ravra de iaxiv eidij xov fteydlov xal fuxQov. 
* 7 ^ di xaid x6 tv aQyr^v dlloi dÜMig xid-iaai xcSv xoioiixcov. 
di ftiv oirv xd fiayiHrj yayvöiaiv ix xoiavx>-g vXr^g ixsQoi di ix 
xijg axiyfiijg x. x. X. Womit auch Met. VII, 11. 1036, B, 
13. ff. 0 herein stimmt. — In keiner dieser Stellen ist Platon 
genannt, ja in der ersten derselben werden sogar (vgl. Z. 
31. ff. j diejenigen, welche die Länge ans der Zweiheit u. s. w. 
entstehen > lassen, von solchen unterschieden, die (mit Pla> 


^anxd flrai. XIV, 3. 1090, A, 16. Ot JUfV OU!/ T«J 

eiyoL, xat avrä; tlyai. C. 4. 1091, B, 26. yn d ra ti3fj üfn9- 

ftoi. Wollte man dagegen De an. 1, 2.404, B, 21. ff. als eine 
Stelle anführen, wo die Zahlen Ideen genannt werden, so ist 
zu bemerken, dass die Worte: oJ fitv yän SM^fuk tu etSij alrä 
xai at fi/yoyrOf Und: ttJtj 3’ ol uQtS'ttol ouroi riHy n^yuaruty, 

dem Zusammenhang zufolge nicht bedeuten, die Zahlen seyen 
an sich Ideen, sondern nur, in der vorher angeführten Pla- 
tonischen Aeusserung seyen unter den Zahlen die Begriffe der 
Dinge zu verstehen. Und ähnlich verhält cs sich mit Me- 
taph. XIV, 4. fin. Taüra dy nuyra aoyjßdti'fi^ TO yj'yy on 
Tiaottv OTOtjyyiov Tzoiovfhy TO d* oTt TayayTia aojya^f to d’ on Tovg 0^x9- 
yjov; Ta; TTQiöra; ounlft; xa) )^tt>QylTa; xai fld/;. Auch hier ist y'iStj 
zwar grammatisch betrachtet Prädikat von Uft^uol, aber dem 
Sinne nach ist es der ursprünglichere Begriff, welcher durch 
den der Zahl erklärt wird. — Vergl. Uber das Gesagte auch 
Bkakdis im Rhein. Museum 2. B. (1828.) S. 562. f. 
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. ton, 8. n.) sweierle! Zahlen, ideale and mathematisohe, an* • 
nehmen. Doch kann das Eigenthttmliohe jener Ansicht, 
dem Znsammenhang nach, nicht die Ableitung der Gröfsen 
ans den Zahlen selbst, sondern nur die Vermischung der 
mathematischen und idealen Gröfsen betreffen; und ande* 
rerseits bemerkt Syrian Ober Met. XIII, 9. au den Worten: 
Tjjv de X. TO tv X. T. L „oi /nt» avrovg Toiig aQiO-fiovg rd li- 
drj TcSg fteyed-eaiv eleyov enuf'tQeiv, olov dvdda fdv yQafiftrj, 
TQUxda de imnedij), tevQada dk <iTe(««;7. Toicvta yaQ ev rcxg 
7ie()l fpilooofiag latooel tuqI JUarcovog. ot de fjed-i^et toü 
evog TO eldog dnexilow rtöv fieye&cjv“ *). Syrian hat nun 
allerdings die Schrift, welche er anfOhrt, nicht selbst ge- 
lesen und scheint seine Angabe aus Aristoteles selbst, 
De an. I, 2. genommen zu haben. Wo von einer Zahl der 
Fläche u. 8. w. , wohl zunächst nur in Beziehung auf die 
idealen, nicht die mathematischen Gröfsen die Rede ist; 
aber selbst in diesem Fall ist seine Erklärung richtig, denn 
wie sich die ideale Zahl zur idealen Gröfse verhält, so 
mufs sich nothwendig auch die mathematische zur mathe- 
matischen verhalten. Nur die Materie der Gröfsen wird, 
mit den obigen Angaben übereinstimmend, Metaph. I, 9. 
992, A, 10. ff. hervorgehoben. Ebendaselbst (Z. 19 — 22.) 
wird auch erklärt, warum über die Entstehung des Punkts 
nichts gesagt ist, weil nämlich Platon den Punkt nicht für 
etwas Wirkliches, sondern nur für eine geometrische Hy- 
pothese (,yeoifierQixdv doyfiu") gelten lassen wollte, woraus 
aber, wie ihm Aristoteles vorwirft, die Annahme untheil- 
barer Linien folgen würde ^), sofern die Grenze der Linie, 


1) Vgl. Braivdis de perd. Arist. etc. S. 42. f. 

2) Bhandis a.'a. O. S. 5. 

3) Nur dieses, nicht dass Viaton wirklich untheiihare Linien an- 

genommen habe , scheint in den Worten zu liegen ; Toüro 
TrQ/UaKic Tai aro^ou; y^nu/ta.» Auch Alexander , welcher 

die sonst Xenokrates zugeschriebene Lehre von untheilbaren 
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wenn et nicht der Punkt ist, nur wieder eine Linie eeyn 
könnte, die aber ala Grenee nntbeilbar aeyn mOfate. 

6) Aua dem, waa Uber die Entatehung der Ideen und 
der Zahlen aua den Ideen bemerkt wurde, erklärt aich nun, 
inwiefern die Ideen aelbat Zahlen genannt und die* 
ao Idealaahlen (cr()<^/<oc eldrjtixdi oder vorp:6i') von den 
matbematiaohen unteraehieden werden können. 
Dieae Daratelinng findet sich häufig, e. B. Metapb. I, 6. I, 
8. 990, A. I, 9. 991, B. XII, 8, 1073, A, 18. XIII, 8. 1083, 
A, 32.flF. XllI, 9. 1086, A, 2-13. XIV, 3. 1090, B, 31. ff. *) 
De an. I, 2. 404, B, 24. und in dem von Svr|an eu Metaph. 
XIII, 9. anfbewahrten Fragment aua der Schrift TifQi (ft- 
Xoacxficcs *') ) und wenn in Einer Stelle, die Obrigena awei* 


Linien hier auch Flaton beigelegt findet, scheint doch keine 
weiteren Notizen darüber gehabt zu haben. 

1) TnEaoELBNBURG (Flat, de id. etc. S. 72.) nimmt hier Anstoaa 

an den Worten; ot St TittärtH Svo tov; aQt&juovs TTot^aarrtf, tÖv TB 
TtSy tiStott^ xai tov //aJtjftaTutoy ^ alXoy ovSauiSt ovr^ wr* 

f^ofty ay elntty, ntüf xai ex rtvof form 6 /ja^tjuaTtxöe- E^^il| da- 
her SXXor Streichen ; es ist aber ganz einfach durch veränder- 
te Interpunktion zu helfen , indem geschrieben wird : rw 

fta^ijftaTiXov aiioy y ovSa^io; ovr tw^xaui x. T. X. SO dass ZU Über- 
setzen ist: „Die, welche zuerst zweierlei Zahlen angenom- 
men haben, die ideale, und, als verschieden von dieser, die 
mathematische 

2) Syrian’s Bemerkung lautet : on xai avro; ojuoXoyet yitjSey tior;xt‘~ 

yai rat txtiyaiy [twv HXarwytxwy'] vTTO&tati^y oXto; TtoQaxo- 

Xm9eTy TOtf elSiyrtxoTt 0(*?/«W{, tiTTtf izeftoi TÜy /ta3->i^aTtxüiy eUy, 
fta^TV^Z Ta ey rä ß räy nfpi tptXcxKXfitt;, l^oyra Tovzoy Toy rjo- 
nay' Hart el äXXot af>t9juoi al iSiai, ftr, fia^tj fiarixot, Siy 
ovStfiiav Tte^i auTov ovytoiy (diess fordert der Sinn statt 
avy9eaiy, wiewohl die Manuscripte und die lat. Uebersetzung 
das letztere haben) t jyoi^ev ay’ xtg verbessert T rew- 

DEZENBURO^ die frühere Lesart war: (jyoi^uey* ay ns yan) rSy 
ye TiXelaxbiv ^/ttäy avyiijaty aXXoy u^i^/tovy wtfra xat yüy tag 

rot/; TTOiLiod; roo; ovx elSoTag aXXay tov fiovaSixov a^^/tov ne— 
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felhaften Drsprongs ist (Met. XllI, 4. 107S, B, 0 — 12.), die 
Verbindang der Zahlen mit der Ideenlehre als etwas Späteres 
beeeichnet wird, so wird dieselbe doch auch hier dem Urhe- 
ber der Ideenlehre nicht abgesprochen, sondern was man aus 
jener Stjelle schliefsen kann, ist höchstens, dafs jene Iden- 
tificirang der Zahlen mit den Ideen einem spätem Stadium 
des Platonischen Philosophirens angehöre. Mäher besteht 
der Unterschied der mathematischen und der Idealzablen 
darin, dafs jene av(.tßhjr(H , diese dai\ußi.rjoi sind. Aiif- 
schlufs Uber die Bedeutung dieses Unterschieds giebt Me- 
tapb. XIII, 6 — 8. Im sechsten Kap. werden in Beziehung 
auf die Zahlen vier denkbare Fälle unterschieden, dafs 
nämlich entweder keine Einheit mit einer andern verbun- 
den werden kann, sondern alle einzelnen speciüsch .ver- 
schieden von einander (_"tf qoi tq> ettisi) 'sind, oder jede mit 
jeder vereinbar ist^ oder nur einige mit einigen, oder end- 
lich, dafs alle drei Fälle stattfinden, und somit dreierlei 
Zahlen angenommen werden müssen. Ueber den zweiten 
Fall ipyi wird bemerkt: „Von dieser Art ist die sogenann- 
te diatliematische Zahl, denn hier unterscheidet sich keine 
Fiaheit von der andern“; von dem dritten beifst es: „Ein 
weiterer möglicher Fall ist, dafs einige Einheiten verein- 
bar sind, andere nicht, wie wenn z. B. nach dem Eins die 
Zwei kommt, dann die Drei o. s. f. und es sind zwar die 
Einheiten in jeder einzelnen dieser Zahlen unter sich ver- 


Tioirjiai TOUi Tjyc Sk Tiöv .^fiW nySfyZr Siayota^ ovSk TtjV aft- 

Xijy iiftixparo. In den Worten, welche hier unterstrichen sind, 
erkennt Brakdis (De perd. etc. S. 47. ) ein Aristotelisches 
Fragment, welches Syrian, da er die Schrift, der cs angc- 
hörte, nicht selbst gelesen hat, aus dritter Hand überkommen 
haben muss, TREisnsLE.s'BURG (a. a. O. S. 76.) läugnet, dass 
hier ein Citat aus der Schrift ir. ifiiasofiaf zu suchen sey; 
aber schwerlich möchte cs möglich seyn, bei seiner Ansicht 
von der Stelle alles Einzelne in ihr auf ungezwungene Art 
zu erklären. 
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ein bar, die in der Zwei — an — sich (dra'dt actfi der idea- 
len Zwei, oder der Zweiheit al« Idee) dagegen mit denen 
der Urei — an — sieh nicht vereinbar n. s. f. Daher efibit 
man in der mathematiachen Zahl: Eina, Zwei, indem za 
dem Eina, weicbea man vorher hatte, ein weiterea Eina hin- 
zugefiigt wird, and ebenao Drei, indem man zu dieaen zwei 
Eins noch ein weiteres hinzunimmt u. s. w., in jener Zahl 
dagegen kommen nach dem Eina zwei andere Eins, ohne ' 
das erste, und ebenso die drei, ohne die zwei vorhergehen- 
den, und 80 aach bei den andern Zahlen“. Ueber densel- 
ben Gegenstand fiafsert sich Kap. 7. S. 1081, A. folgender- 
mafsen: „Wenn alle Einheiten vereinbar und unterschieds- 
los sind, so entsteht die mathematische Zahl, und nur die- 
se, und die Ideen - können nicht Zahlen aeyn. Sind aber 
die Ideen keine Zahlen, so sind sie überhaupt nicht. Denn 
aus welchen Principien sollen sie dann noch abgeleitet wer- 
den? Denn die Zahl kommt ans dem Eins und der unbe- 
grenzten Zweiheit, und die obersten Principien sollen za- 
gleich Elemente der Zahl seyn. Auch kann man dann den 
Ideen weder vor noch nach den Zahlen ihre Stelle anweisen. 
Sind aber die Einheiten unvereinbar, und zwar so, dafs 
keine mit irgend einer verbunden werden kann, so ist we- 
der die mathematische Zahl möglich , noch die ideale 
„Sind aber die Einheiten in verschiedenen Zahlen von ein- 
ander unterschieden, die In derselben Zahl dagegen allein 
unterschiedslos gegen einander, so bat auch dieses nicht 
geringere Schwierigkeiten“. (S- 1081, B. unt.) Iliemit ist 
dann noch c. 8. 1083, A. zu verbinden, welche Stelle zu- 
gleich durch ausdrückliche Nennung Platon’s und durch 
die Bezeichnung der Idealzablen als dtas s. w. 

wichtig ist. 1^ di tan to ‘iv wird hier gesagt, ävüy- 

ftülXov , (SaueQ J7/.«rwv eltytv lytiv %a neqi tovg aQiS- ■ 
fiovg, xai shai nvd öcdöa 7iQion;v xal njiccda, xai oJ avj.t- 
ßh-yioag tlrai rovg uQid-ftorg TiQog dlÄr/.ong. Ans diesen 
Stellen sieht man , dals ai’iifi/.rToi diejenigen ge- 

16 



nannt werden, deren Einheiten gleichartig sind, alao an* 
aammenaddirt werden können, uQid'ftol dav/jßhjToi die, wel- 
ehe am nngleicbartigen, begrifflich verschiedenen Einheiten 
aneanmengesetat sind, also nicht ansammenaddirt werden 
können; die ersteren sind die mathematUchen Zahlen, die 
letateren die idealen, welche ebendaher auch Ureahlen, 
nfxöioi doi!>fiOi *) genannt weraen. Nnr von diesen Ideal* 
aabien kann ea gelten, dafa aie Platon biofa bis anr Zehne 
conatruirt habe, waa Metaph. XII, S. 1073, Ä, 18. ff. XUl, 
8. 1084, A, 13. Phya. 111, 6. 306, B, 37—33. berichtet, and 
in der letalem Stelle Platon ala eine Inconaeqnena vorge- 
worfen wird, da er Ja das Unendliche ala Element der Zahl 
aetae; freilich mit Unrecht, denn das Unendliche durch das 
Eina gebunden ist kein Unendliches mehr. Der Ausdruck: 
Dekadische Zahlen, welcher vielleicht daher stammt, aber 
von Johannes Philoponua, bei dem er sieh allein findet, an- 
ders erkifirt wird ^ , gehört jedenfalls einer weit spätem 
Zeit an. 

Neben den Urzahlen werden auch erste Gröfsen er* 
wfihnt, welche sich au den geometrischen Gröfsen ebenso 
verhalten müssen, wie die idealen Zahlen zu den mathema- 
tischen. Hierauf bezieht sich in der mehrerwfihnten Stelle 
De an. I, 3. daa nfHikav ftt^xog xcd ni-äros xal ßäO-os, eine 
Meale Rfiuralichkeit, welche der Idee des Körperlichen eben- 
so au Grund« liegen soll, wie das materiell Ausgedehnte 
(die Timfius) den materiellen Körpern. Ausführ- 

licher ist von denselben Metaph. I, 9. 993, B, 13. ff. die 
Bede, wo ea heifst: „Auch von den Längen, Flächen und 
Körpern, welche nach den Zahlen kommen, wird keine Re- 


1) Vgl. Uber diesen Ausdruck THBsDBLSnBDHS a. a. O. S. 77—80. 
Dass neben den rrpwrot iiM&udt nicht auch SnjrPQOi u. s. f. an- 
genommen worden seyen, tadelt Aristoteles als inconsequent 
Met. XIII, 7. 1081, B, 8. 

2) Vgl. Bbandis de perd. Ar. libr. S. 48—58. 
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chenachaft gegeben, weder warom aie aind oder aeyn aol< 
len, noch auch, welche Bedeutung eie haben; denn dieae 
kennen weder Ideen aeyn, denn aie aind keine Zahlen, noch 
auch die iQitteldinge, denn dieae aind mathematiacher Na- 
tur, noch auch die vergfinglichen , aondern diefa acheint 
noch eine vierte Klaaae eu aeyn“. Da dieser Aeufaerung 
Eufolge Aristoteles selbst diesen idealen Gröfaen keine be- 
stimmte Stelle im System anzuweisen wufste, aind wir wohl 
eu dem Schlosse berechtigt, dafs sie auch in der Platoni- 
schen Lehre auf keinen Fall eine bedeutende Rulle spiel- 
ten. Sowohl ans ihrer Bezeichnung durch tu futü im'g 
aber, als aus den oben angeführten Stellen Uber 
das Entstehen der Gröfsen aus den Zaiilen, welche eben- 
sosehr oder noch besser auf die idealen, als auf die mathe- 
matischen Grüfsen bezogen werden können , und ans der 
Stelle De an. I, 2., wo in Verbindung mit dem nochor fiii- 
xng n. a. w. von einer Zahl der Fläche und des Körpers 
gesprochen wird, sieht man, dafs sie zu den Idealzahlen 
in demselben Verbältnifs zu denken sind, wie die geome- 
trisoben Gröfsen zu den mathematischen Zahlen. ' 

Anf eine eigenthümliohe Weise wird der Unterschied 
der mathematischen Gröfsen nnd Zahlen von den idealen 
ansgedrttckt, wenn als das charakteristische Merkmal der 
ersteren das Vor nnd Nach angegeben wird. So Eth. Nie. 
I, 4. 1096, A, 17. oi de xofiiacnieg tjjv dö^av zavrr^v ovx 
inoiom idiag iv aiig ro TiQOtEQOv aal to i’areQOV eXeyov, dio- 
nsQ ovdi TtSv aQi&fuöv Idtccv xarsoxevaCoy, mit welcher Stelle 
die ihr widersprechende Metaph. XIII, 6. 1080, B, 11 — 16. 
Cot fitv ovv dft^oTtQovg ffaaiv thai zot'g oQi!^fiovg, tov fih> 
e'xovTa TO nQOTtQOV xal vareQov tag idiag, zov de fiaih^/nari- 
xov naQa rag idiag xal zd aitsO-r/ta xal xo}Qiazovg aftq>oze- 
QOi>g zdiv aiad-ijziöv’ ai de zdv ftaih^ftarixov fiovov dqiO-fAOV eJ- 
vat zdv TtQÖkoi' ziöv ovrorv xexwQtafiii’ov züiv aiad->:z(iir') ohne 
Zweifel durch die Annahme auszugieichen ist, dafs hier 

16 * 
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vor ein ausgefallen sey *). Schwierig ist nun 

aber die Erklärung des Ausdrucks 71 q 6 t€qov y.al vareQOV. 
Fflr dieselbe mufs man noch ewei weitere Stellen eu HUlfe 
nehmen, Metaph. III, 3. 999, Ä, 6— 14. und £th. End. 1,8. 
1218, A. Die erstere lautet; ’lKrt iv oig to nQoieQov xai 
vareQOv iariv, oi’x oiov te to inl tovtiov tlvai ti noQa tav- 
ra‘ olov ei TiQcözt] Ttüv aQiO-ftwv ^ dvag ovx eari rig aQid-fiog 
TtaQcc Ta eiS/j twv aQid-/.twv ‘ ofEoitog de ovde ay.Tjfia uaQa Ta 
e'idrj T(äv ayrj^taKav. ei de firj Tovrtov, ayolfj tüv ye aXhttv 
eOTCci TU yevrj naQa Ta e'tdt]’ tovtmv ydg doxel elvau fidkiara 
yevr^. iv de rdig drtfioig oi>x emi to fiev TiQoteQOv to de voTe- 
Qov. eu onov to fiev ßehuov to de yetQov, ael to ßelTiov tiqÖ- 
TEQOv’ üloT oudev ToviMV dv eit] yevog. ln der zweiten Stelle 
wird gesagt: "Eu iv oaotg vTiaQyei to TTQoreQov xai vOTeQov, 
ovx i'au xoivov ti na(>d Tavra xai tovto yfOQiOTÖv’ eit] yaQ 
dv Ti Tov UQtüTOv TtQoieQOv. TiQoreQov yaQ TO xoivdv xai yw- 
QiOTov dia TO avaiQOvfiivov tov xoivov dvaiQeZaO-at to tiqü- 
TOV. olov el TO dmkdoiov tiqcötov twv neßXanhxaibiv , ovx iv- 
deyecai to neAXanlaaiov to xoivjj xart]yoQovf.ievav elvai ywQi- 

1) So vermuthet Trbkdslekburo (Flat, de id. etc. S. 82.). Bran- 
Dis (Hhcin. Museum 2. B. 1828. S. 563. f.) bemerkt dagegen, 
,, Aristoteles kbnne wohl den Idealzahlen einestheils in aus- 
schliesslicher Beziehung auf die Abfolge das Früher und Spä- 
ter heilegen, tun zu bezeichnen, dass ein Verhältniss begriff- 
licher Priorität zu setzen sey, andcrntheils das Früher und 
Später von den Ideen ausschliessen , d. h. cinschärfen , dass 
die eine nicht als Ursache der andern, oder die einen nicht 
als Faktoren der andern und insofern früher zu betrachten 
seyen. “ Wiewohl sich nun seitdem Trkkdblkkbbr 6 selbst 
(Comment. in Arist. de an. S. 232.) hiemit einverstanden er- 
klärt hat, kann ich doch nicht glauben, dass ein Kunst aus- 
druck — und ein solcher ist das Trmrf/wy xat tlttrtfwy — ohne 
Unterschied und nähere Bestimmung gebraucht worden seyn 
sollte, bald um die charakteristische Eigenthiimlichkeit der 
mathematischen Zahlen, bald um das gerade Gegentheil davon 
zu bezeichnen. 
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aivv tOTcu yu() zov dinXaaiov TiQÖzeftm, ti ovfißairEt z6 xot - 
ro»’ eimi z/^y iSiav. Vergleicht man diese verschiedenen 
Aeafserongeo , so ist vor Allem eu bemerken , dafs nicht 
nor überhaupt von solchen Dingen die Rede ist, in denen 
das TiQozeooy und itazsQny sey, sondern sich statt dessen 
auch der bestimmtere Ausdruck findet: iv de zoTt; uzofiott; 
oix t'azi z6 fiev TtQOTsnov, z6 6' vazt(>ov *)• Die Dinge, 
welchen das Vor und Nach aukommt, sind somit solche, 
in welchen immer das eine früher, das andere später ist, 
d. h. die in einer bestimmten Reihenfolge auf einander 
kommen ; wefswegen auch Eth. Nie. I, 4. der Beweis ge- 
gen die Platonische Ansicht von einer Idee des Guten dar> 
ans geführt wird, dafs das substantielle Gute dem blofs ac- 
oidentellen nothwendig immer vorangehe, also auch das 
Gute zu den Dingen gehüre, in denen das Vor und Nach 
sey, und von denen es nach Platon keine Ideen geben soll- 
te. Eine solche bestimmte Reihenfolge nun findet in drei 
Fällen statt: 1) zwischen dem Gattnngs- und Artbegriff; 
1) zwischen der Ursache und Wirkung, überhaupt der Be- 
dingung und dem Bedingten ; 3) zwischen den Theilen nnd 
dem Ganzen. Von dem ersteren versteht das Vor und Nach 
Alexander Afhrodisiensis ‘) ; allein hievon kann hier nicht 
die Rede seyn, denn dann würde nicht gesagt werden, von 


1) V'gl. Alsxander zu Met. lit, 3. uad die Worte desselben zu 
Met. I, 9. (SchoIU in Arist. coli. Brandis S. 575, B, 21.) tn 

ffirai fy rat; uh'm? TO ukr TTQorfQoy t 6 St^ vorfnor- 

2) An den angeführten Stellen. Vgl. besonders S. 575y B, 8> CT. 

fl S'e iftj fony IS/a fxaoroy aurtov, 7J(WTf(fa forat M>’a to yoQ au- 

To^woy 7T(xoToy tou avToavt^^Tiov, — Dass in denW orten n fT« — 
aurdy ein Fehler stecke, bemerkt auch Brandis und will ,,,} 
streichen, das Sepulveda nicht übersetzt. Dem Sinn jedoch 
schiene es angemessener, die Worte : JWnroi' aüriTiy *u strei- 

chen , welche leicht zur Erklärung von Jemand beigeselzl 
worden seyn können, der die Beziehung des tl J, tattr auf 
das (z. B.) vorhergehende: »; ««• aua fonr nicht beachtete. 
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den Dingen, in welchen das Vor and Nach ist, gebe es 
keine für sich bestehenden Gattangsbegriffe, wefs wegen es 
ja eben den Ideen abgesprochen, und den Zahlen, welche 
sieh nicht als Gattnngs- und Artbegriffe en einander rer* 
halten, beigelegt wird. In der zweiten Bedeutung hat das 
TtQoifQor aal ’i'mtQov Turndelenburo *) aufgefafst, indem 
er, mit Berufung auf Metaph. V, 11. 1019, A, 1 — 4. be- 
merkt, in den Ideen sey kein Vor und Nach, weil diese 
das Unbedingte seyen, in den Zahlen dagegen, weil hier 
die spütere durch die frfiheren bedingt sey. Aber das Vor 
und Mach so genommen, könnte nicht gesagt werden, dafs 
es auch in den Bineeldingen nicht stattfinde, da auch diese 
sowohl in ihrer Gesammtheit dnrch die allgemeinen Prin* 
cipien, als auch im BinEelnen durch einander bedingt sind. 
Es bleibt somit nur noch der dritte Fall übrig, dafs unter 
den spötern Dingen solche rerstanden werden, weiche die 
früheren als ihre Bestandtheiie in sich enthalten. In die- 
ser Bedeutung kann (Met. III, .?.) gesagt werden, das Vor 
und Nach finde sich bei denjenigen Dingen, welche Einen 
Begriff auf verschiedenen Stufen der Vollkommenheit dar* 
stellen (J'mov lo fdv ßthuav ro dt denn derselbe Be- 

griff ist in jeder folgenden Stufe in erweiterter Gestalt vor- 
handen und in demselben Sinne findet es bei den Zah- 
len statt, da in jeder spötern die frühere enthalten ist, 
ebenso aber auch bei den geometrischen Gröfseii, sofern 
der Punkt in der Linie enthalten ist, die Linie in der Flä- 
che, die Fläche im Körper. Ebendadurch unterscheiden 

1) PUt. de id. etc. S. 80 — 82. 

2) Aristoteles sagt, das Bessere sey immer das Erste ; umgekehrt 
k'dnate man auch sagen, es sey immer das Letzte; der Un- 
terschied beruht nur darauf, ob man eine steigende Verbes- 
serung oder Verschlimmerung, ein Hinzukommen von immer 
weiterem Guten oder immer weiterer Schlechtigkeit annimmt. 
In beiden Fällen aber ist das Erste das Einfachste , das in 
jedem Kortgehenden nothwendig enthalten ist. 
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•ich aber di« matheaiatiachen Dinge von den ideellen Zah- 
len nnd Gröfaen. In der matheaiatiachen Zahl iat die Zwei 
nothwendig früher ala Drei, denn dieae entateht ana jener 
durch HinznfOgung einer Einheit, in der idealen Zahl da> 
gegen entateht die Triaa ebenao, vrle die Oyaa, unmittelbar 
aua dem Eina und dem Gegenaatz (der ävag uoQiaioi;'), bei- 
de aind einender also coordinirt, nnd man kann die eine 
conalroiren, ohne die andere zu Hülfe zu nehmen, da die 
Einheiten, ana welchen die ideale Urei besteht, andere sind 
als die der idealen Zwei. Ebenso ist in der geometrischen 
Gröfse die Linie nothwendig früher, als die Flüche, und 
dieae, als der Körper, die idealen Principien der Figur da- 
gegen, das TiQÖhav fi^og, srAtfrOi’ nnd ßäO-o^, oder, wie o« 
auch aasgedrückt wird, das ftaxQov xul ßQuyv u. s. w. (a. o.) 
setzen einander nioht voraus, wefswegen auch Aristoteles 
(Met. I, 9. 992, A, 10. ff. >) XIII, 9. 10S5, A, 14. ff) gegen 
die Conatrnktion der Gröfaen aus der ursprttngliohen LSn- 
ge, Breite nnd Tiefe den Tadel ausspricht, man müsse sich 
bei ihr die verschiedenen Dimensionen entweder getrennt 
von einander voratellen, oder so verbanden, dafs dadurch 
die Vorauaaetzang einer reinen Flüche nnd eines reinen 
Körpers selbst aufgehoben würde. Aus dieser Bedeutnng 
des xai vaTeQav erklürt sich auch am Beaten, war- 

um von den mathematischen Dingen kein gemeinsamer Be- 
griff möglich ist. Denn ein solcher mttfste die einzelnen 
Zahlen und Gröfaen als Arten unter sich begreifen, diese 
somit einander gegenseitig ausschliefsen, was eben defswe- 
gen, weil die früheren in den spüteren enthalten sind, nioht 
der Fall ist. Zngleieh erhellt aber auch, dafs es ganz das- 
selbe ist, ob das Vor und Nach oder ob die Eigenschaft» 
avf/ßbjToi zu seyii, als Merkmal der mathematischen Zah- 
len angegeben wird ; denn jenes kommt ihnen ebendefswe- 
gen zu, weil sie avußXtycm sind, wfihrend bei den Ideal- 

I) Vgl. ALlx.l^usR z. d. St. Scholia coü. Brandt« S; 5X1, A. 
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KAhlen, deren keine zu der andern in Beziehung «teht, 
auch keine bettimmte Reihenfolge gesetzt ist. 

§. 3 

Die Aristotelische DnrsleUiing von Platon’s Metaphysik 
mit der Platonischen ve7’glichen. 

Das Bisherige enthält die GrnndziJge der PlatoniSbhen 
Metaphysik, wie dieselbe Aristoteles darstellt. Bei der Be- 
nrtheiluiig dieser Uarstellnng ist das Erste, was untersucht 
werden mufs, die Behauptung, dafs Platon zwei Principien 
an die Spitze seines Systems stelle, das Eins und das Un- 
endliche, welches letztere auch als das Grofse und Kleine, 
oder das Nichtseyende bestimmt wird, und dafs diese zwei 
Elemente die Ursachen und Bestandtheile alles Seyenden 
ansmachen. Vergleicht man die hieher gehörigen Stellen 
der Platonischen Schriften, so findet sich in denselben ei- 
ne doppelte Uarstellnng der Lehre von den ersten Princi- 
pien, indem dieselben bald mehr aus dem formal logischen, 
bald mehr aus dem metaphysischen Gesichtspunkt betrach- 
tet werden: In ersterer Beziehung wird im Sophisten (S. 
243, E. — 243, D.) dargethan, dafs sich in dem Seyenden 
weder eine Vielheit ohne Einheit, noch eine Einheit ohne 
Vielheit denken lasse, und im Parmenides die Idee als die 
Einheit, welche den Unterschied in sich hat, nachgewie- 
sen; ebenso erklärt der Philebus (S. 16, C.), „dafs aus 
Einem und aus Vielen bestehe, was immer seyend genannt 
werde, und die Grenze und Unbegrenztheit von Natur an 
sieh babe‘‘. Ja sogar das (utj oV soll in den Ideen seyn, so- 
fern jeder Begriff das Nichtseyn der ihm entgegenstehen- 
den ist CSoph. 250, E.). • — Oie zweite Darstellung findet 
sieh gleichfalls in Philebns, S. 23, C. - 27, C. Alles Seyen- 
de, heifst es hier, ist in drei Klassen zu tbeilen: das Un- 
begrenzte , ^ die Grenze und das ans beiden Zusammenge- 
setzte, wozu als Viertes noch die Ursache der Zusammen- 
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seteang hinsokommt. Za dem Unbegreneten gehört alles 
dasjenige, welchem das Mehr und Minder, das Sehr und 
Gering und Zusehr zukommt; das Unbegrenzte ist eben- 
daher in gewissem Sinn eine Vielheit (joonov xiva tio'/Jm). 
ln das Gebiet der Grenze füllt Alles, welchem dieses nicht 
zukommt, das Gleiche und die Gleichheit, das Doppelte, 
ttherhaupt alles Zahl- und Maafsverhfiltnirs. Das dritte ist 
die Gebondenheit des Unbegrenzten durch die Grenze oder 
das Werden (_yhEOi<; eig ovaica’ ix tcüi' fiezd zov ntQcaog 
a7UiQyaafiivo)v fdzQojr'). Zu der vierten Klasse gehört der 
voüg (S. 30 ). Ganz übereinstimmend hiemit änfsert sich * 

der Timfius. „ Ks ist zuerst zu unterscheiden zwischen 
dem immer Seienden, dem kein Werden zukommt, und 
dem, welches immer im Werden begriffen ist, aber niemals 
wirklich ist. Jenes ist mit vernünftigem Denken zu be- 
greifen als das immer sich selbst Gleiche, dieses wird durch 
hlofse Vorstellung und unvernünftige Empfindung aufge- 
fafst, das Werdende und Vergehende, niemals aber wahr- 
haft Seyende “ (S. 27, E. f.). Das Erstere ist das Urbild 
der Welt. Zu den Zweien mufs man aber noch ein Drit- 
tes hinzunehmen, dasjenige, welches alles Werden in sei- 
nem Sohoofs aufoimmt, wie eine Amme, die Grundlage für 
alles Werdende, das dieses, von welchem die verschiede- 
nen Erscheinungen der Sinnenwelt biofse Formen sind, 
dem selbst aber keine Form zukommt; es ist weder eines 
der vier Elemente, noch das ans diesen Gewordene, noch 
das, aus welchem diese werden, sondern etwas Unsichtba- 
res und Gestaltloses, Alles aufzunehmen fähig (;ra)'d«x4‘) 
das auf die unbegreiflichste Weise an dem Vernünftigen 
theilnimmt (S. 48, E. — 51, B.). „Es mufs daher zuge- 
standen werden , eines sey das sich selbst Gleiche , Unge- 
schafifene und Unvergängliche, das weder ein Anderes an- 
derswoher in sich anfnimmt, noch selbst in ein Anderes 
übergeht, ein Unsichtbares und sinnlich nicht Wahrnehm- ( 

bares, dasjenige, dessen Betrachtung dem Denken zukommt; 
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ein Zweites, das jenem Gleichnamige nnd Aehniiche, das 
sinnlich wahrnehmbar ist, geworden, in bestfindiger Ver> 
findernng, einen bestimmten Ort einnehmend and wieder 
ans ihm verschwindend, daroh Vorstellnng nnd Empfindung 
anfsafassen; ein Drittes endlich sey die Rfiamlichkeit Cto 
die keines Vergehens ifihig ist, und allem Wer- 
denden eine Stelle (fdpo) darbietet, selbst aber ohne sinn- 
liche Wahrnehmung berBhrt nnd durch eine Art nnfichten 
Schlusses nar mit Muhe vermntbet wird. Dieses ist es 
anch, nach dem wir wie im Traume hinsehen, wenn wir 
sagen, alles Seyende müsse an einem Orte seyn nnd einen 
Raum einnehmen, was aber weder auf der Erde noch im 
Himmel wfire, sey gar nicht“. — „Oiefs also sey mit Kur- 
cem meine Ansicht, das Seyende und der Raum nnd das 
Werden, diese drei seyen anznnehmen, auch noch ehe die 
Welt entstanden war“ (S. 52, A. ff.). Ans der untheilba- 
ren nnd nnverfinderlichen Substanz aber, und der materiell 
theilbaren (,ir^g ra ao>//ara fifQiatijg) wurde die Welt- 
seele gebildet und in Zafalenverhfiltnisse geordnet fS. 35, 
A. ff.). In der hier gegebenen Reihe entspricht das erste 
Glied, das sich selbst Gleiche, offenbar dem, was im Phi- 
lobns als das Vierte anfgeführt ist, and dafs dieses letzte- 
re Ursache, das erstere nur Master der Sinnenwelt genannt 
wird, ist aus der Form der Darstellung im Timfius, wo 
ein besonderer Weltschüpfer als bewegende Ursache anf- 
tritt, leicht zu erklfiren. Ebenso unverkennbar ist die Iden- 
titfit der Weltseeie mit dem, was im Philebus die Grenze 
heifst, denn was zu dieser gebürt, nüv ö TttQ uv nqog 
aQiO-finv ccffi^hfirig ij jmQov jj TiQog fihQov, ist ja dasselbe, 
was in das Gebiet der Weltseele ffillt, indem diese die Ge- 
setze des Universums in Zahienverhfiltnissen darstellt. Bei 
dem Dritten, der sinnlichen Welt, sind auch die Ausdrücke 
in beiden Schriften beinahe dieselben. Und auch das anei 
onr des Philebus Ififst sich in der yo'iQa des Timfius ohne 
Mfihe wiedererkeiineii, denn sein Hauptmerkmal, immer ein 
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Mehr and Minder, nie aber eine bestimnite GrUfse (,rwa6y) 
en eeyn, ist eben die von der des TimSas prXdieirte 

Formlosigkeit, di« ewige Unrnhe, welche ihr, für sich be* 
trachtet, eugeschriehen wird; wenn aber tiber das Wesen 
dieses Elements im Timüus Vieles gesagt ist, was sich im 
Philebus nicbt findet, so beweist diefs keineswegs, dafs in 
beiden Schriften Verschiedenes gemeint sey, indem es im 
Philebus nicht nm erscbüpfende Darstellung, sondern nur 
nm Auffindung des unterscheidenden Merkmals fUr die ver* 
schiedenen Klassen des Seyenden au thnn ist. Es bleibt 
somit , Bwischen dem Philebas und Timgus nur noch die 
Diß’erene übrig, dafs die materielle Welt in dem letatern 
aus der (irenae und dem Unbegrenaten eusaromengesetat 
und die Ideenwelt Ursache dieser Znsammensetaung genannt 
wird, während im Timäus das Selbige, das Verschiedene 
und die geschaffene Welt als ursprUngiiehe Faktoren auf* 
treten, die beiden Seiten der letatern aber, die materielle 
und psychische, erst nachher unterschieden werden. Aber 
auch diese Verschiedenheit betrifft blofs die Form der Dar- 
stellung. Die beiden Grenapunkte der Reihe, das Ideale ^ 
und das Unendliche, stehen in beiden Darstellungen fest; 
die Mittelglieder awischen jenen- beiden aber, die Weltseele 
und die Sinnenwelt, konnten je nach dem Charakter der 
Darstellung sowohl an einander als an jenen in verschie- 
denem Verhfiltnifs erscheinen. Im Philebns nun wird nach 
den Bestandtheilen des Seyenden gefragt, und aur Beant- 
wortung dieser Frage von dem empirisch Daseyenderi aus- 
gegangen. Hier war also annüchst die Form, oder die 
Grenze e-ond die Materie, das Unbegrenzte, und das Pro- 
dukt beider au unterscheiden, der ideale Grund alles em- 
pirischen Daseyns dagegen stand im Hintergrund, und konn* 
te nur so, wie es dort geschieht, nachgebracht werden. 
Im TimSus geht die Frage gana im Allgemeinen auf di« 
Ursachen der Welt; hier mufste annüchst der Unterschied 
der idealen und der materiellen Ursache (des roiv und der 





aväyxt; vgl. Tim. 47, E. IT.) festgestellt, and ans diesen die 
geschaffene Welt sowohl ihrer idealen als ihrer materiel- 
len Seite nach constrnirt werden, welches daher beides ge- 
schieht, das Erstere in dem Uber die Bildung der Weltsee- 
le, das Zweite in dem Uber die Entstehung der Elemente 
Gesagten. Dafs aber die geschaffene Welt selbst jenen bei- 
den nrsprUnglicben Faktoren coordinirt erscheint, hat sei- 
nen Grund darin, dafs im Timäus euerst die Wirkungen 
der Vernunft, dann die der Nothwendigkeit beschrieben 
werden sollten, wovon die natürliche Folge ist, dafs im er- 
sten Theile das, worin jene uväyxi] gegründet ist, die Ma- 
terie oder der Raum, noch nicht gesondert eum Vorschein 
kommen konnte, sondern die geschaffene Welt selbst der 
idealen entgegengesetzt wird, während doch nicht sie, son- 
dern jene allgemeine Grundlage der Materialität gemeint 
ist. — Wichtiger jedoch, als die Frage Uber das Verhält- 
nifs der Phileb. 23. ff. gegebenen Darstellung zu der des 
Timäus ist die andere, ob die hier anfgezählten Elemente 
des Seyenden dieselben sind, welche im Sophisten und im 
Pbilebns S. 16. als das Eins niid das Viele, das rairtov und 
d-casQov, oder mit welchen andern Mamen Vorkommen. Auf 
eine Identität beider könnte Phileb. 23, C. hinzuweisen 
scheinen. Das Eins mOfste dann die Ideenwelt, als das 
sich selbst Gleiche seyn, das Viele die Räumlichkeit oder 
das Unbegrenzte. Allein hiemit ist ganz unvereinbar, dafs 
das Eins und das Viele Bestandtheile nicht blofs der empi- 
rischen Welt, sondern auch der Ideen selbst seyn sollen, 
während das uTtfiQov und die yyÖQ« der Ideenwelt durch- 
aus ferne sind Cvgl. Tim. 52, A. — D. 31, B.). Das Viele 
der Ideen ist somit ganz verschieden von der Vielheit in 
der Erscheinnngswelt; die letztere ist das räumliche Aus- 
sereinander, welches macht, dafs die Eine Idee in vielen, 
ebendefswegen aber unvollkommenen Gestalten erscheint , 
und dafs hier Alles in dem beständigen Flusse des Mehr 
und Minder begriffen ist, ohne je zu feststehenden Maafsen 
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and Verbältniasen isa gelRngen; die Vielheit in der Idee 
dagegen ist nnr die ruhende und bestimmte Gliederung ei- 
nes und desselben Begriffs, durch verschiedene Merkmale 
und Beeiehungen. Ebenso, wie die Vielheit, welche auch 
den Ideen eukommt, jund die materielle Vielheit, mUssen 
dann aber auch die Gegenglieder beider, das Eins, welches 
Bestandtheil aller Dinge, und das ravrov, das unterschei- 
dendes Merkmal der Ideen seyn soll, von einander und so- 
mit jene beiden formal logischen Principien Oberhaupt von 
den ewei metaphysischen, der Selbigkeit und Gnbegrenzt- 
heit , verschieden gesetzt werden ; und dieser Unterschied 
ist als wesentlich im Platonischen System begründet fest- 
znhalten , wenn auch theils eine innere Beziehung der lo- 
gischen Principien auf die metaphysischen zugegeben wer- 
den mofs, theils ans den angeführten Stellen des Philebus 
und manchen Aristotelischen (namentlich Dean. 1,2.) wahr- 
scheinlich wird, dafs Platon selbst das Eins, welches auch 
in den sinnlichen Dingen, und das Viele, welches auch in 
den Ideen ist, von der idealen Selbigkeit und dem Vielen 
der Materie im Ausdruck nicht immer scharf geschieden 
bat. Ist dem nun aber so, so differirt Platon’s Lehre von 
den obersten Principien nach der Darstellung des Aristo- 
teles bedeutend von der, welche die Platonischen Schriften 
enthalten; denn von den zwei Principien, welche Aristo- 
teles angiebt, ist das formale dasselbe, das bei Platon als 
(logischer) Bestandtheil nicht nnr der Ideen, sondern auch 
alles übrigen Seyenden bezeichnet wird; das materiale da- 
gegen, das Grofse und Kleine ist nicht jenes Viele, das 
auch in den Ideen ist, sondern man darf nur die angefOhr- 
ten Stellen der Platonischen Schriften mit dem oben ans 
Aristoteles Beigebrachten vergleichen, um sich von der Iden- 
tität jenes Grofsen und Kleinen, weiches zugleich das Micht- 
seyende ist, und die blofse Möglichkeit eines unendlichen 
Progresses in der Verminderung und Vermehrung darstellt, 
mit der des Timfius nnd dem anuQOv des Philebus 
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SU übersengen *)• diese Differene der beiden Uarstel- 

langen zu erklfiren aej, ob aas einer im Platonischen Sy- 
stem vorgegangenen VerSnderung, oder einer Vermischung 
ursprünglich heterogener Elemente in der Darstellung des 
’ Aristoteles wird am Ende der gegenwärtigen üntersn- 
chnng noch zur Sprache kommen; hier ist nur noch auf 
einige bei Aristoteles selbst vorkommende Spuren einer Un- 
terscheidung des Vielen, welches Materie der Ideen, von 
dem, welches Grundlage der Erscheinungswelt seyn soll, 
hinzuweisen. Dahin gehört schon der Ausdruck Met. I, 6. 
ffccveQOV d’ ix iiiSv eiQr^fievwv, ort duaiv ahiuiv (.m'ov 
iai n. s. w., welcher andeuten könnte, dafs die hier gege- 
bene Darstelloog der Platonischen Lehre von den Princj- 
pien nicht rein aus der Quelle geschöft, sondern durch ei- 
gene Schlösse vermittelt sey. Ebenso scheint, wie bereits an- 
gedentet wurde, in dem, was De an. 1, 2. von dem 
Tov fitjxog xtti TiXoTog xal ßad-og gesagt ist, eine Art idealer 
Räumlichkeit statuirt, und das Grofse und Kleine als Ele- 
ment der Ideen von der Materie im engem Sinn unterschie- 
den zn werden. Besonders aber dürfte hier die Aenfse- 
rung Metaph. I, 6. 9S7, B. f. zu erwägen seyn: tu di dvii- 


1) Biukdis (Rhein. Museum II. S.579.) glaubt, dass beide zusam- 
men, das raüroV und ^9arrpor, dem Grossen und Kleinen ent- 
sprechen, was naeh der bisherigen Ausführung wohl kaum 
noch einer hesondern Widerlegung bedarf. 

2) Eine Spur einer solchen Verwechslung wäre, wenn die Stelle 
auf Platon zu beziehen ist, auch -in der Consequenz zu su- 
chen, welebe Fbys. 111, 6. fin. der Ansicht vom aufutoy als dem 
Alles Umfassenden cntgegengehaltcn wird, dass cs dann auch 
die intelligible Welt umfassen müsste ; es fragt sich jedoch , 
ob diese Beziehung richtig, und nicht vielmehr ein mehr py- 
thagoraisirender Platoniker gemeint ist. Simplicius wenig- 
stens, welcher für die Beziehung auf Platon die Schrift Uber 
das Gute anzufUhren scheint, hat jene Schrift nicht selbst in 
Händen gehabt. 




da not^ai Ttj» hiQcty tpvaiv [iysvsro] dta to Towg äQi9ftovg 
e^w rdüv 7iQtS%on> tvqnmg ainijg yewaa&at (StmeQ ix rtvog 
ixfiaytiov. Wenn hier nnter den nQÖhoc aQid'ftai aller Wahr- 
soheiDliohkeit nach die Idealcablen ea verstehen sind *), so 

1) JTeüroi. aif^/ioi bedeutet, wie Alexander z. d. St. bemerkt (Scho- 
Ua coU. Brandit S. 551, B, 33. iF.) Primzahlen; ob aber Prim- 
zahlen im gew'dhnlichcn oder einem andern Sinne , und in 
welchem , ist die Präge. In der gewöhnlichen Bedeutung zs 
ol juoväSi fiot'i nimmt es ein am Schlüsse der Bemer- 

kungen Alezander’s befindliches Scholion, welches jedoch wahr- 
scheinlich Glossem, wenn nicht eine von jenem angeführte 
* und der Anfiihrnngsworte beraubte fremde Erklärung ist. 
Die Primzahlen sollen nicht aus der Dyas erzeugt werden, 
weil sie nicht, wie alle andern Zahlen, zwei Faktoren haben. 
Wäre jedoch dieses der Sinn der Stelle, so könnte nicht ge- 
sagt werden, was im Ausdruck und Zusammenhang liegt, alle 
andern haben die Zweiheit zu ihrer Materie. — Uneigent- 
lich nimmt den Ausdruck: Primzahlen Alexander selbst, in- 
dem er die ungeraden Zahlen damit bezeichnet glaubt. Sei- 
ner Erklärung giebt auch Brahdis (Rhein. Museum 2. B. S. 574.) 
Beifall, beschränkt dieselbe jedoch mit Recht auf die unge- 
raden Idealzahlen, denn die mathematischen können in 
keinem Fall Primzahlen in Platon’s Sinn genannt werden. 
Aber auch mit dieser nähern Bestimmung ist die Erklärung 
des a^. durch: ungerade Zahlen schwerlich richtig. 
Bkardis beruft sich darauf, dass auch nach Metaph. XIV, 4. 
init. vgl. m. XIII, 7. (S. 1081, A, 23.) Platon nur die unge- 
raden Idealzahlen nicht aus dem Grossen und Kleinen abge- 
leitet habe, daher nur diese hier gemeint seyn können. Aber 
in den angef. Stellen wird doch nur berichtet, die Anwen- 
dung des Grundsatzes, dass alle Zahlen aus dem Eins und 
der unbegrenzten Zweiheit hervorgehen, sey in der Platoni- 
schen Philosophie nur an den geraden Zahlen (und auch hier, 
wie es scheint, von Platon selbst nur an der Zweizahl) ver- 
sucht worden, dass aber in thesi auch die ungeraden als ab- 
geleitet aus jenen beiden Elementen betrachtet wurden, sieht 
man unter Anderem aus Met. XIII, 7. 1081, A, 31. ou ya^ farat 
4 fTua? TTQtonj eie tov »ro? xa'i ao^<rrou hrara oi #$4* 
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werden diese, oder die Ideen, hier anidrttcklich aus der 
Klasse des Seyenden, deren Materie das Grofse und Klei- 
ne (die tttQa ffvaig, aufser dem £ins) ist, ausgenommen, 
oder es wenigstens die Art, wie sie aus dem Grofsen und 
Kleinen entstehen, von der Art,« wie die andern Zahlen ans 
demselben erzeugt werden, in einer Weise unterschieden, 
welche einen Unterschied der beiden zu Gründe liegenden 
Elemente vorausznsetzen scheint; denn, wenn dem früher 
Erörterten zufolge die mathematische Zahl durch einfache 
Wiederholung der in der Zweizahl gesetzten Einheiten, die 
ideale dagegen dadurch gebildet wird, dafs die ursprüngli- 
che Eins mit dem (irofsen und Kleinen eine Reihe quali- 
tativ verschiedener Verbindungen eingeht, so kann der 
Grund dieses verschiedenen Verhfiltnisses , in welchem das 


/Mit, o>i jb-'ytTm, ducti^ TfT(*a;. Jener Grund kann somit für 
unsere Stelle nichts beweisen ; dagegen verlangt nicht nur 
der durch die Analogie von waoin,- <W{, Tr/ytSri; r.«ä; u. s. w. 
und durch Met. XIII, 6. 1080, B, 21. gesicherte Sprachge- 
brauch, sondern auch der Zusammenhang, unter jrn. hier 

mit Thendelenbukg (Flat, de id. etc. S. 78. f.) die Idealzahlen 
überhaupt zu verstehen. Denn wenn im Kolgenden der Pla- 
tonischen Ansicht cntgegcngchaltcn wird: xoirm avußaCrfi y' 
ivavTÜ^i ’ oü yao evioyoy ourot;. ot fjfv ya» Ix 7To?.Xn notov- 

XJfV , TO S* flJoj yfrvic uövoVy tpaiyrrai fP Ix ula; ma Tpä- 

TifLO^ o df TO fido; tmtjo^y toy noXla; notfi' x. r. SO kann 
dieses nicht darauf gehen, dass aus der Vereinigung des Eins 
mit der Zweiheit die Vielheit, welche in jeder einzelnen Zahl 
ist, entstehen soll, sondern jene Worte besagen: durch ein- 
malige Vereinigung des Eins mit der vh; werde eine Mehr- 
heit von Zahlen producirt. Diess ist aber bei den geraden 
so wenig, als bei den ungeraden Idealzahlen der Fall, da je- 
de von diesen unmittelbar aus einer neuen und cigenthümli- 
( eben Verbindung des Eins mit dem Grossen und Kleinen her- 

vorgeht, sondern nur bei den mathematischen Zahlen, in de- 
nen allen sich nur die schon in der Zweizalil gesetzten Ein- 
heiten wiederholen. 
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Eina das eine and das anderemal znr vA;; ateht, kaum in 
etvras Anderem, als in einer verhfiltnirsmSfsig Terachiede» 
nen Beschaffenheit der letztem zu snoben aeye. Näheres 
darttber freilich findet sich nirgends. 

Ein zweiter schwieriger Punkt in dem Bericht des 
Aristoteles über die Platonische Philosophie betrifft die 
Ideenlehren. Zwar weder, dafs die Ideen Snbstanzen, noch 
auch, dafs sie numerische Einheiten sind, läfst sich bean- 
standen, vielmehr werden sie in den Platonischen Schriften 
selbst entschieden als solche dargestellt; dagegen scheint 
Aristoteles seinem Lehrer eine grüfsere Lostrennnng der 
Ideen von der Erscheinungswelt beizulegen, als wirklich 
in dessen System liegt. Unter seinen EinwUrfen gegen die 
Ideenlehre ist einer der häufigsten der, dafs über der Idee 
und der Erscheinung wieder ein Drittes Gemeinsames ste- 
hen miifste, in welchem diese beiden eins wären (Met. I, 
9. 991, A, 1 — S.), oder, wie diefs gewöhnlich ausgedrOckt 
wird *), dafs die Ideenlehre auf die Annahme des tquo<; 
iivd-^KDTiO); führe. Nun findet sich diese nämliche Einwen- 
dung gegen die Ideenlehre schon in Platon’s Parmenides 
(S. 131, E. — 132, B) und es läfst sich nicht annehmen, 
dafs sie Platon dort vorgetragen haben würde, wenn er 
nicht überzeugt war, dafs seine Lehre von den Ideen da- 
durch nicht getroffen werde. Es ist schon oben, in der 
Abhandlung über den Parmenides, bemerkt worden, wie 
Platon dieser sowie den übrigen in dem genannten Gespräch 
angeführten Schwierigkeiten der Ideenlehre dadurch zu ent- 


1) Mctaph. I, 9. 990, B, 17. Ebd. VII, 13. 1039, A, 2. Dessel- 
ben Einwurfs bediente sich Aristoteles nach Alexander (Scho- 
lia in Arist. coli. Brandis S. 566.), welcher noch mehrere an- 
dere Wendungen desselben anführt , auch im vierten Buche 
der Schrift von den Ideen. — Von einer andern Bedeutung, 
in welcher der Tjiro? äy»Qio7ros Met. XI, 1. 1059, B, 8. vor- 
kommt, wird weiter unten die Rede seyn. 


ir 
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geben glaubt, dala er die Erscheinung neben der Idee gar 
nicht eu einem selbständigen Daseyn kommen läfst, und 
wie eben der Parmenides die Absicht hat, die Idee als das 
die Vielheit der Erscbeinnngen wesentlich in sicli Begrei- 
fende nacheuweisen. Denselben Zweck hat auch, was von 
Platon Aber das Wesen der Materie, and demanfolge über 
das Verhältnils der sinnlichen und mathematischen Dinge 
CU den Ideen gelehrt wird. Es bedarf wohl keines beson- 
dern Beweises mehr, da Aristoteles selbst eugiebt (Phys. 
I, 9.), und aus dem Tiinäus evident erhellt, dafs die Pla- 
tonische Materie nicht ein positives Substrat, sondern eine 
blofse Negation ist, das Nichtseyende, welches als das An- 
dere der in sich begreneten und sich selbst gleichen Idee 
das unbegrenzte Aufsereinander des Raums ist, der endlo- 
se Flufs des Entstehens und Vergehens, Zu- und Abneh- 
mens (denn dieses beides ist nach Platonischer Ansicht Ein 
und dasselbe, da das Anderswerden eben eine Räumlich- 
keit voraussetet — (*^gh Parm. l.tS, B. f.). Hieraus folgt 
unmittelbar, dafs weder die sinnlichen noch die mathema- 
tischen Dinge eine Realität haben , die sie nicht von der 
Idee geborgt hätten. Wenn daher die sinnlichen Dinge 
Nachbildungen der Idee im Gebiete des Raums seyn sollen, 
so heifst dieses so viel als: sie sind das Nichtseyende in 
der Form des Seyns ; wefswegen sie auch in einer der Stel- 
len , wo sich Platon am Deutlichsten hierüber ausspricht 
(Rep. VII, 514 — 5190) nicht als ein den Ideen nachgebil- 
detes Wirkliches, sondern als blofse Abschattungen 
ü«) von jenen dargestellt werden, und von den Ideen ge- 
sagt wird (Rep. V, 476, A.): avra fih eV k'xaazov aivai, zfj 
de ztäv TiQuisiov xal aiofiäzov xal dll-i^hov xottwvLtf navzaxov 
q>czna^6fieva rcolld cfclvea&ai exaazov, d. h. die für sich 
seyende Einheit der Idee werde in der Erscheinungswelt 
CU einer sich in sich verwirrenden Vielheit zerschlagen, so 
dafs also das Positive, welches als Erscheinung angeschaut 
wird, nur die Idee selbst ist, aber io der inadäquaten Weise 






der RXanliohkeit. Kbenso wenn die mathematischen Din- 
ge, deren snbstantieller Innbegriff die Weltseeie ist, die 
ewigen Gesetae nnd VerhSitnisse der Erscheinungsweit ans- 
drOcken, so ist doch dieses den Flufs des Werdens in be- 
stimmten Zahlen und Maafsen Fixirende nur die Idee selbst, 
durch deren Beziehung auf das Andere dieses eum Stehen 
gebracht wird, oder, wie diefs der Timfius ausdrflckt, die 
sieh selbst gleiche Substane, welche mit der materiell theil- 
baren verbunden ist; die Weltseeie oder die mathemati- 
schen Dinge also sind nichts Anderes, als die Ideenwelt 
selbst, in ihrer Beziehung auf das Nichtsejende, oder, was 
dasselbe besagt, die Ideen als Gesetze der Sinnenweit. Von 
allem diesem wird jedoch bei Aristoteles gar keine Notiz 
genommen, sondern der Idee die Erscheinung mit gleichen 
Ansprachen auf Wirklichkeit der Existenz gegenOberge- 
stellt, nnd nun allerdings mit gutem Grunde die UnmSg- 
licbkeit, beide zu vereinigen, dargethan. Andererseits Ififst 
sich nun freilich auch sagen, dafs Aristoteles darin im Grun- 
de Recht habe, denn wenn die Encheinung fbr sich das 
rein Nichtseyende wfire, und alle ihre Wirklichkeit von 
dem Hereinscheinen der Idee borgen müfste, so könnte auch 
nicht eine Tröbnng und Zersplitterung der Idee in ihr 
stattfinden; aber Aristoteles sagt nirgends, dafs die Seib- 
stindigkeit, welche er bei der Erscheinung der Idee gegen- 
fiber voranssetzt , eine von Platon selbst nicht gezogene 
Consequenz sey, der Vorwurf des TQiro^ uv9Qi’)nrK; also die 
Platonische Ideenlehra nur mittelbar treffe, sondern er ver- 
fährt ganz, als ob er hiebei e concessis argnmentirte , wo- 
mit Platon ein unverkennbares, wenn auch vom Standpunkt 
seines Beurtbeilers aus sehr leicht erkifirliches Unrecht an- 
gethan wird. 

Auch eine andere Einwendung, die Aristoteles der 
Platonischen Ansicht entgegenhfilt, löst sich durch Beach- 
tung des immanenten Verhältnisses, in welches von Platon 
die sinnlichen sowohl, als die mathematischen Dinge zur 

YZ * 


Still 


Idee gesetet werden. „Wenn Jemand,“ wird Metaph. 111 , 
2. 997, B, 12. bemerkt, „neben die Ideen and das Sinnli- 
che noch die in der Mitte liegenden Dinge stellen will, so 
wird er mit vielen Schwierigkeiten zu kfimpfen haben. 
Denn ofifenbar mUfste ebensogut, als es neben den idealen 
und sinnlichen Linien noch andere geben soll, auch bei al- 
len übrigen Dingen dasselbe der Fall seyn; so dafs es auch 
einen Himmel aufser dem sichtbaren Himmel, nebst der 
Sonne, dem Mond und den andern Himmelskörpern geben 
müfste. Wie soll man aber dieses glaublich finden? Auf 
gleiche Weise verhütt es sich auch mit dem, was Gegen- 
stand der Optik und der mathematischen Harmonik ist; 
auch dieses kann unmöglich neben der Sinnenwelt beste- 
hen. Denn wenn es eine^ Mittelklasse von sinnlichen Din- 
gen und Empfindungen geben soll, so müfste es offenbar 
auch Thiere geben in der Mitte zwischen den ewigen und 
vergünglichen.“ Dieselbe Einwendung findet sieh Metaph. 
XI, 1. 1059, B, 3. ff. , wo es Platon als Inconsequene an- 
gerechnet wird, dafs zwischen den idealen und sinnlichen 
Zahlen und Figuren noch mathematische in der Mitte lie- 
gen sollen, während er doch nicht ebenso auch einen drit- 
ten Menschen oder ein drittes Pferd annehme. Aber auch 
dieser Einwarf beruht auf einer mangelhaften Auffassung 
der Ideenlehre, einer Vorstellung nämlich, nach welcher- 
die Ideen ganz dasselbe mit den sinnlichen Dingen seyn 
sollen, und zwischen beiden nur der Unterschied stattfin- 
de, dafs die einen ewig, die andern vergänglich sind *). 
Von hier aus mufs natürlich die Folgeritditigkeit vermifst 
werden, wenn eine zwischen dem Sinnlichen und Idealen 


1) Met. III, 3. 997, B, 5. ff. Vgl. Ebd. VII, 16. 1040, B. 30. «r- 

noy OTt ovx orro^oi/pofi, Tiyft al TOtavrat ovaiai ert a<p^et(^oi 

ro^ xa/^/ynftra xat auf,9tprai. rrotovniy ovy tq; ftorat Tri» iidft roiff 
{rttuzft( ynQ \a^n(y) nvroayf^^imoy xni eturotTznov, n(>o;Ti- 
«Vpfff TOti nla^i^Toii TO ro avro. 
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angenommene Mitteikiasse nur das Matlieoiaiigche und nicht 
^ Dinge ailer Art befassen soll. Nun hat allerdings Platon 
KU jener Auffassung der Ideonlehre hinreichende Veranlag- ' . 

s-ung dadurch gegeben, dafs seine Ideen, eines eigenen kon- 
kreten Inhalts ermangelnd, unmittelbar auf die empirischen 
Eiiieelnheiten beeogen werden; aber was er eigentlich meint, 
wenn er ausfährt , dafs es von Allem , bis auf s Kleinste 
hinaus , Ideen gebe, ist offenbar nicht die Vorstellung, als 
ob jeder Klasse von Dingen eine äufserlich gleiche Gestalt 
in der idealen Welt entspreche, sondern der eigentliche 
Sinn jener Behauptung, selbst wenn es unmöglich seyn soll- 
te, KU entscheiden, inwieweit er Platon von ihrer phanta- 
stischen Form gesondert eum Bewusstseyn kam, ist nur, 
die Idee als das Wirkliche in Allem, ohne Ausnahme, ku 
beKeichnen. Dann können aber auch die Mitteldinge ihrer- 
seits nicht den sinnlichen Kufserlich gleich seyn sollen, son- 
dern den Inhalt jener Mittelklasse kann nur das ansmachen, 
worin sieb das Ideale und das Sinnliche berährt, das All- 
gemeine in den vielen Einzelnen, oder die Gesetze der Er- < 

scheinungswelt, weiche Platon in den mathematischen Ver- 
hältnissen erkannt zu haben glaubte, und demnach ganz 
consequent nur das Mathematische für Mitteldinge erklörte. 

Gleichfalls nur ffir die Aristotelische Ansicht vorhan- 
den ist eine dritte Inconsequene, welcher sich die Ideen- 
iehre schuldig machen soll, wenn Metaph. 1, 9. 990, B, 15 
—17. bemerkt wird, aus den für die Ideenlehre vorgebrach- 
ten Beweisen wUrde folgen, dafs es auch Ideen blofser Ver- 
höltnisse gebe, was doch von den Anhöngern jener Lehre 
selbst gelängnet werde, und S. 991, B, 4. ff., wenn die Ideen 
Ursache für das Seyn und Werden der Dinge seyn sollen, 
so mttfsten auch Knnstprodukte den Ideen ihr Daseyn ver- * 

danken, von diesen aber solle es keine Ideen geben. Die 
erstere Bemerkung erläutert Alexander d. St.) io ei- ’ 
ner übrigens nicht sehr klaren Darstellung, an dem Begriff 
der Gleichheit. Um so auffallender wird dadurch aber die i 


s 
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Beiiauptunf(, (IaIii in der Ideenlebre keine Ideen der blofsen 
Verhfiltnisge angenommen werden; denn Platon selbst wühlt*) 
als Beispiel für die Darstellung jener Lehre nicht nur über* 
haupt solche Verhfiltnifsbegriffe, sondern ausdrücklich den 
BegrifiF der Gleichheit. Und ebenso, wenn behauptet wird, 
Ton Knnstprodnkten, wie ein Ring, ein Haus n. dgl., gebe 
es keine Ideen, so ist dagegen geltend au machen, dafs Pla- 
ton nach Rep. X, 596 f. auch in den Werken der Kunst 
nur die Nachahmung an und für sich seyender Wesenhei- 
ten erkannte. 

Mnfste hierin Aristoteles eine mangelhafte Auffassnng 
der Platonischen Ansicht schuldgegeben werden, so dürfte 
dagegen in dem, was er über die enge Verbindung der 
Ideen- und Zahlenlehre sagt, das System, welches wir aus 
den Platonischen Schriften kennen lernen, mit seiner Dar- 
stellung besser tibereinstimmen, als es beim ersten Anblick 
scheinen künnte. Sind die mathematischen Dinge die Ideen 
nach der Seite ihrer Beeiehung auf die Ersoheinungswelt 
betrachtet, so lassen sich auch umgekehrt den mathemi^ti- 
schen Dingen, oder, da die Grundlage alles Mathematischen 
die Zahl ist, den Zahlen entsprechende Ideen angeben, oder 
vielmehr, die Ideen sind die mathematischen Dinge selbst, 
und unterscheiden sich von diesen nur dadurch, dafs die 
Einheit, Zweiheit n. s. w. , welche hier als Zahlen an ein 
seitliches, oder als Figuren an ein räumliches Schema ge- 
bunden sind, dort als für sich seyende reine Begriffe ange- 
schaut werden. Wird daher von dieser Gebundenheit des 
Mathematisehen abstrahirt, und dasselbe von der Form der 
Zeit (dem Vor und Nach) frei gedacht, wird die Vielheit, 
welche den qualitativen Unterschied der Zahlen in einen 
blols quantitativen, ihr logisches Nebeneinander in ein gieich- 
gflltiges Nacheinander verwandelt (sie aus aat'ftß'/.rjois au 
avfißXr/i(ü.s macht), weggenommen, so kommt man auf dem 

1) Rep. V, 479. Plisedo JOO, B. - 1(»2, K. S. 74. f. ‘ 
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Wege der Negation eu den Ideen. Und ao zeigt sich so- 
wohl das, was Aristoteles Ober die Einerleiheit der Ideen 
diid Zahlen, als anch, was er Uber den Unterschied der 
mathematischen und der Idealsahlen sagt, im Wesentlichen 
als wohlbegrUndet. Wobei aber freilich die völlige Iden ti- 
hoirnng der Ideen mit den Zahlen, welche e. B. der Me- 
taph. I, 9. 991, B. gegen jene geführten Polemik zn Gran- 
de liegt, noch nicht gerechtfertigt ist *), selbst wenn es 
sich wahrscheinlich machen lassen sollte, dafs sich Platon 
mathematischer Formeln in seinen Vorträgen mehr, als in 
seinen Schriften, und in der Zeit, während welcher ihn 
Aristoteles hörte, mit besonderer Vorliebe bedient habe. 
Denn durch jene Verwandtschaft werden die Zahlen doch 
immer nur zu Symbolen der Ideen, bei denen gerade von 
dem, was den Charakter der Zahl ansmacht, abstrahirt wer- 
den mufs, um die reine Idee zu gewinnen. Es ist daher 
wohl möglich, dafs sich Aristoteles hier eine ähnliche Um- 
stellung eines von Platon angegebenen Verhältnisses erlaubt, 
wie wir oben in Beziehung auf Raum und Materie des Ti- 
mäus eine gefunden haben. Jenem sind die Ideen das Er- 
ste und die Zahlen das Abgeleitete; Aristoteles, nach sei- 
ner durchgängigen Richtung auf konkrete Bestimmtheit, 
geht von den Zahlen als dem Bekannteren aus, und sucht 
den Begriff der Idee durch den der Zahl zu erklären ; dem 
Einen sind die Zahlen depotenzirle Ideen, dem Andern die 
Ideen sublimirte Zahlen. Und bestätigt wird dieser Ver- 
dacht dadurch, dafs sich in den Platonischen Schriften, 

1) Noch weniger allerdings die AuOassung der Theophrastischen 
Metaphysik (S. 315, 7. ff. ed. Brandis), der zufolge Platon die 
Zahlen als Frincipicn der Ideen gesetzt haben soll, wenn nicht 
der Ausdruck ungenau und unter den Zahlen das Kias und 
die Zweiheit zu verstehen ist. Die Stelle lautet: JIlaTtor /itr 
nur iy rto ui'äyfiv [tb oi-r«] f*,’ T<r; rio^uv ny tmv 

nlXtoy. Ta: tSya: todnrMr, ravta: d’ ttc rav: d> rov~ 

Ti-*y ft; Ta; 
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wenn sie auch zu einer Verbindung der Zahlen* undideen- 
lehre die Prfimisaen an die Hand geben, doch über diese 
Verbindung selbst fast gar nichts findet. Phileb. 56, D. — 
57, A. wird eine doppelte Art zn zählen, zn rechnen und 
zo messen unterschieden; „die Einen nämlich zählen un- 
gleiche Einheiten zusammen, wie zwei Heere pnd zwei Och- 
sen, und Überhaupt zwei der gröfsten oder der kleinsten 
Dinge; die Andern dagegen werden nie mit sich selbst Ober- 
einstimmen, wenn man ihnen nicht zugiebt, dafs von zehn- 
tausend Einheiten keine von der andern verschieden sey.“ 
Diese Unterscheidung ist jedoch nicht dieselbe mit der zwi- 
schen der mathematischen und der idealen (begrifflichen) 
Behandlung der Zahlen ; die Zahlen , welche hier Gegen- 
stand der reinen Mathematik seyn sollen, sind av/.i(ilriol, 
und es ist hier also mehr der Unterschied zwischen den 
aQii}ftol aiaO-t^toi ') und fiaO-t^fiaztxol, als der zwischen den 
letztem und den vor^xol ausgesprochen. Aehnlicb verhält 
es sich auch mit dem, was im siebenten Buche der Repub- 
lik Uber die verschiedenen Arten, wie das Studium der Ma- 
thematik betrieben werden könne, gesagt ist. Auch hier 
werden (S. 521, C. — 532, D.) nur Oberhaupt eine reine 
und empirische, nicht aber eine mathematische und dialek- 
tische Behandlung des Mathematischen einander entgegen- 
gesetzt, und es wird (S. 526, A.) von den Einheiten der 
reinen Arithmetik versichert, sie seyen i'ao>' re ixccarov Tiäv 
ncevTi xal ovde afitxQov was sich von den qua- 

1) lieber diese, welche von Aristoteles nur einigcmale beiläufig 
erwähnt werden , und für die Darstellung des Platonischen 
Systems ohne weitere Bedeutung sind, vergl. TnsanzLZKBURe 
a. a. O. S. 72. f. 

- 2) Weissz (Arist. v. d. Seele, übers, u. m. Anm. S. 126. f.) glaubt 
gerade hier den BerifF des ani9/jö; äaufißh/TOi zu finden. Er 
übersetzt: ,,Von welchen Zahlen sprecht ihr? Von solchen, 
in welchen das Eins, wie ihr es meint, ist; gleich jedes ein- 
zelne jedem einzelnen, und nicht im Geringsten verschieden; 
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litativ verachiedenen Einheiten der IdeaJzahlen nicht sagen 
liefs. An die letzteren könnte noch eher eine Aenfsernng 
am Scblusae des fünften Bnohs der Republik erinnern, wo 
der Unterschied der Vorstellung und des Wissens, des do- 
^aaiov und ytwatov auseinandergesetzt wird. Dem Gebiete 
der reinen Vernunfterkenntnifs gehört nach dieser Darstel- 
lung alles das an, was für sich bestehend sich immer gleich 
verhfilt, zum Gebiet der Vorstellung gehört dasjenige, wel- 
ches sich als ein Vieles, und bald so bald anders beschaf- 
fen darstellt. Zn dem letztem nun wird (S. 479, B.) un- 
ter Anderem auch das viele Doppelte gerechnet, welches 
auch wieder als Halbes, das viele Grofse, welches auch 
wieder als Kleines, das viele Leichte, welches auch wieder 
als Schweres erscheint, und von dem sich der Philosoph 
zu dem Ansioh der Dinge erheben soll. Hier wird onlfing- 
bar zwischen blofs mathematischen Zahlen und den Zahlen 
an sich, oder den Idealzahlen, ebenso zwischen blofs ma- 
thematischen und idealen Gröfsen unterschieden; aber al- 
lerdings ist diese Unterscheidung nur die allgemeine zwi- 
schen dem Ding und der Idee, und die Zahlen repräsenti- 
ren hier nicht, wie bei Aristoteles, die ganze Ideenwelt; 
die eigenthflmliche Beziehung der Zahlen zu den Ideen, 
welche jenem zufolge von Platon gelehrt wurde, ist also 
auch hier nicht zu finden. Wenn aber Trbndelenburo 


Thcilc aber ganz und gar nicht in sich habend?“ JMan sieht 
nicht recht, ob nach seiner Ansicht hier gesagt werden soll , 
dass die Einheiten in den Zahlen der reinen Mathematik ein- 
ander gleich, oder, dass sie einander ungleich seyn sollen; 
im erstem Falle wären sie autißhint, im andern entsteht ein 
Sinn , der mit dem Zusammenhang durchaus unverträglich 
ist, und dessen Möglichkeit nachzuweisen auch Waissa nicht 
versucht hat. 

1) Rhein. Museum 2. B. S. 566. f. Für die obige Annahme wird 
hier Metaph. XIV, 6. Hji. angeführt, wo bemerkt wird, es scy 
unrichtig, dir Harmonirrn als Grund für die Annahme von 
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nnd Brandis die harmonischen Zahlen des Timäus für 
Idealeahlen halten, so kann diefs nicht ffflr richtig; angese- 
hen werden ; denn diese machen die Gliederung der Welt- 
seele aus, die Weltseele aber ist die Idee in ihrer Besie- 
hung auf die sinnliche Welt, oder der Innbegriff des Ma- 
thematischen. 

§. 4 . 

Aristoteles über Platon' s Physik. 

Weit geringere Ausbeute, als hinsichtlich der bisher 
betrachteten Punkte, gewfihren die Aristotelischen Schrif- 
ten in Betreff der Platonischen Physik und Ethik, nicht 
nur, weil Aristoteles bei seiner eigenen Darstellung dieser 
Wissenschaften der Platonischen Ansicht viel weniger Er- 
wähnung thnt, sondern namentlich auch, weil das, was er 
bei solchen Veranlassungen berichtet, nur sehr selten neue 
Aufschlüsse giebt, und meistens mit ausdrücklicher Beru- 
fung auf eineelne der noch vorhandenen Gespräche gesagt 
ist. Und hieraus kann man, besonders da auch unter den 
verloren gegangenen Schriften des Aristoteles keine erwähnt 
werden, welche sich mit den mündlichen Aussprüchen sei- 
nes Lehrers Ober specielle ethische nnd naturwissenschaft- 
liche Gegenstände beschäftigten, sondern gleichfalls nur 
Auszüge aus dessen Schriften wohl mit Recht den Schluls 

Ideen anzuführcn, da die harmonischen Zahlen auuflh;rdi seyen. 
Aber diese Stelle bezieht sich nicht auf Platon selbst , son- 
dern auf gewisse Platoniker, und zwar Allem nach solche, 
die von der Lehre ihres Meisters abweichend die mathemati- 
schen Zahlen mit den idealen vermischten. Vgl. S. 1093, B, 
15 • xt<\ TaXXn fJ»; OfTff avra'/outur Ix ro>v f4a9i]uaTiXviV 

1) A. a. O. S. 84. 

2) Tor Xx rtoi' voutov ITXärMvoz o, •/• Ta (x riyf TXoXitiiaz *r« fl, 
Diog. Laert. V, 22. Ebd. §. 25. werden Ta Xx Tov Tiuaiov xa\ 
rrüj - li erwähnt, und dem Ausdruck nach muss der 
Platonische Timäus gemeint seyn. Der Anonymus Menagii 


: by ^'oogie 


2fl7 


Eiehen, daf« sich Platon in seinen mündlichen Vorträgen 
meist nnr mit den allgemeinen Grundlagen seines Systems 
beschäftigt, die Ausführung im Einzelnen dagegen fast ganz 
seinen Schriften Vorbehalten habe. Die folgende Darstel* 
lung könnte sich defswegen ganz kurz fassen, wenn es 
nicht immerhin von Werth wäre, auch da, wo wir die nä- 
heren Quellen besitzen, die Auffassung und die Einwen- 
dungen des Aristoteles kennen zu lernen. 

Zunächst an die Metaphysik schliefsen sich einige Be- 
merkungen unsere Philosophen über den ganzen Standpunkt 
der Platonischen Natnrbetrachtnng an, worin er derselben 
tbeils ein ungebührliches Vorherrschen, theils eine Ver- 
nachläfsigung der teleologischen Betrachtungsweise vorwirft. 
Jenes, wenn De gen. et corr. U, 9. 335, B. mit Beziehung 
auf Phaedo 100, B. ff. bemerkt wird: Wenn die Ideen für 
das Seyn und Werden der Dinge Ursache seyn sollten, so 
müfsten dieselben die Dinge ihrer Gattung (anch ohne Mit- 
telursachen) fortgehend erzeugen, da ja die Ideen und das 
sie Anfnehmende immer vorhanden seyen ; aber anch die 
Erfahrung zeige bei Manchem andere Ursachen, z. B. den 
Arzt als Ursache der Gesundheit, den Lehrer als Ursache 
des Wissens. Der zweite Vorwurf wird Metaph. 1, 7. 9S8, 
B. den früheren Philosophen überhaupt gemacht, indem ge- 
sagt wird: sie machen zwar das Gute in gewissem Sinn 
zur Ursache, aber oi'x o7t?.iös alkct y.cna aviißtßr^xögi sie 
machen dasselbe nämlich zur Ursache des Seyns, unterlas- 
sen es aber, naohzuweisen, dafs die Dinge um seinetwillen 
seyen oder werden. Beides schliefst einander nicht aus; 
indem die Ideen mit Vernachläfsignng der Mittelursachen 
alleiniger Grund der Dinge seyn sollen , nehmen sie eben, 
damit die Gestalt physikalischer Ursachen an, und werden 
nicht als Zweck von diesen losgetrennt. Dafs übrigens der 


(S. 201.) hat: 'uix rc'i' Tiuatttu xai verstand also den 

Pythagoräcr Timäus darunter. 
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Bweite Vorwurf Platon nur theilweise trifft, eeigt der Ti* 
mäns. 

Was Aristoteles Ober den Inhalt der Platonischen 
Physik bemerkt, betrifft, nach Ahzng minder hedeutender 
Einzelnheiten die Lehren von der Materie, dem Raum 
und der Zeit, von den Elementen nnd von der Seele. 

Seine Angaben über die Platonische Lehre von der 
Materie, dem Raum nnd der Zeit mnfsten grOfstentheils 
schon oben ($. 1. 2.) angefOhrt werden, and es wurde ge- 
Beigt, wie er, bei im Ganzen richtiger Auffassung des Pia* 
tonischen Begriffs der Materie, doch durch Verkennung des 
Mythischen im TimKus dazu kommt, Platon einiges mit 
dem Geist seines Systems nicht Uebereinstimmende beizn- 
legen. ln den bereits angeführten Stellen sind auch die 
Einwendungen zu Anden, welche Aristoteles, zunächst frei- 
lich nicht Platon’s eigentlicher Ansicht, sondern nur der- 
selben in ihrer unmittelbaren mythischen Form entgegen- 
hält, indem gegen eine Entstehung der Zeit aus dem Be- 
griffe des Jetzt, als des immer zwischen einer Gegenwart 
und Vergangenheit in der Mitte Liegenden ^ , gegen eine 
zeitliche Entstehung der Welt theils aus der in der Unend- 


1) De sen«. et sens. c. 2. 437, B, 11. ff. vergl. Tim. 45, B. ff. 

über dis Sehen; 'De rep. c. 5. vgt. Tim. 79- Uber das Ath- 
men; ferner einige beiläufige Bemerkungen über Platonische 
Definitionen, z. B. Top. 10- 148, A, 15- MO,’ c5,' UiäTwr 0(it^srai^ 
TO ^vijtüv 7TQo:ä7rrtiti‘ h- roti rtöy ontfjuöif. Diese Bemer- 

kung darf, um nicht der im Timäus gemachten Unterschei- 
dung zwischen sterblichen und unsterblichen Thicren zu w»,- 
dersprechen , nicht so verstanden w'erden , als ob Platon in 
der Definition des selbst das Merkmal: sterblich beige- 
fügt hätte , sondern nur so , dass z. B. der Mensch als ein 
utfov &vtjrov ifTro/touy Sirrouv a7TT(Qpy (Analyt. post. II, 5> Q2, A, 1.) 
definirt wurde u. s. w. 

2) Phys. VllI, 1. 251, B, 19-26. 





liohkeit der Zeit ') and dem Begriff der Bewegnng selbst *) 
gesetzten Unendlichkeit der Bewegung, theils aus der von 
Platon angenommenen Unvergiinglichkeit der Welt gegen 
die Annahme eines der Entstehung der Welt vorangehen* 
den Chaos aus der Unmöglichkeit, ein Negatives als das 
Erste zu setzen argumentirt wird. Zu der oben aus 
Phys. IV, 2. angeführten Behauptung, dafs Platon den Be* 
griff des Baums durch den der Materie erklärt habe, ist 
hier nacheutragen , dafs jener Steile zufolge auch in dem 
ayqa(fa doyfiarce die Identität des Raums und der Materie 
gelehrt wurde. Aristoteles bemerkt, das ftfiuXr^nrixov sey 
dort anders, als im Timäus bestimmt worden; doch betraf 
der Unterschied wohl mehr den Ausdruck, als die Sache 
— Mehr auf das Formelle an der Darstellung des Timäus 
bezieht sich der Tadel, weicher De gen. et corr. 11, 1. 
329, A, 13. ff. ausgesprochen wird, dafs in derselben nicht 
klar werde, ob sich Platon die Materie von den Elementen 
gesondert denke, oder nicht, und dafs er das von ihm an- 
genommene materielle Substrat in der weitern Ausführung 
(für die Construktion der Elemente selbst) nicht benütze; 
aber auch diese Einwendung hängt mit der bereits bemerk- 
ten Verkennung des Mythischen im Timäus zusammen, der 
zufolge jenes Substrat als etwas Körperliches und zeitlich 
Früheres angesehen wird. , 


1) A. a. 0. Z. 26. ff. 

2) A. a. O. S. 251, A, 17. fl fjfv TOiVW ly^vfTo TW»' XivtiTioy Xy.anrov ^ 

avayxatoy 7Ti>6rfQoy Tiji Kta ttiyr,- 

oiVy iytrero ro ^vyaroy xivtji^ijyat ^ xiy^nau Ist ibcr die Be- 

wegung ewig, $0 muss cs auch das Bewegliche scyn, denn 
die Bewegung ist (Z. 0*) tyrfi^’^fia roo xiyf/TOV ^ xm^rdy. 

3) De coel. II, 10. 

4) De coel. III, 2. 300» B. f. 

5) Vgl. SiMPLicius z. d. Sk. XRBMoiLinBUa« Flat de id. etc. S.58. 
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Eine PrQfnng des im TimSns Aber die Entstehang der 
Elemente ans Atomen AnsgefOhrten enthSit die Stelle De 
ooel. 111, 1. 298. B, 33. ff. Was hier gegen dieselbe geltend 
gemacht wird, ist Folgendes: 1) Ebenso, wie die Körper 
ans Flächen, lassen sich auch diese ans Linien, nnd die 
Linien ans Pnnkten eusnmmenseteen ; es gäbe also nntbeil- 
bare Längen, was (Pbys. VI, l.) nnraöglioh ist. 2) Wenn 
die Körper eine Schwere haben, so mOfsten auch die Flä- 
chen, aus denen sie eusammengesetet sind, eine Schwere 
haben, dann aber die Linien nnd die Punkte, was nnmög- 
lich ist, denn jede Schwere setzt eine Anzahl von Theilen 
voraus. 3) Anssör den von Platon angenommenen Körpern 
lassen sich auch solche denken, die durch Aufeinanderle- 
gen der Flächen C^ine atvOsaii; xcau Tilmoi;') entstanden 
wären. 4) Soli die specifische Schwere der Körper anf 
der gröfseren Anzahl von Atomen beruhen, aus denen sie 
zusammengesetzt sind, wie derTimäus sagt, so haben auch 
die Linien und der Punkt eine Schwere; beruht sie aber 
anf einem qualitativen Unterschied der Elemente, so mttfs- 
te auch den Flächen, aus denen die einzelnen Elemente 
zusammengesetzt sind, eine specifische Schwere beigelegt 
werden. 5) Ueberhanpt aber würde ans dieser Lehre fol- 
gen, dafs es entweder gar keine Gröfse gebe, oder doch 
eine solche, die durch Auflösung in ihre einfachsten Be- 
standtheile, die Punkte, vernichtet werden kann. — Eine 
weitere Fortsetzung dieser Prüfung, mit besonderer Be- 
rücksichtigung der Frage über Entstehung der verschiede- 
nen Elemente ans einander, giebt de ooel. 111, 7. S. 306, A. 
— 307, B. Wenn die Elemente durch Lostrennung der 
ursprünglichen Flächen von einander entstehen sollen, wird 
hier bemerkt, so folgt 1) daraus, was weder an sich wahr- 
scheinlich ist, noch durch die Erfahrung bestätigt, aber 
defsungeachtet von Platon angenommen wird, dafs nicht 
alle Elemente in einander übergehen können. 2) Bei de- 
nen, welche in einander übergehen, machen die überschtts- 


sigen Dreiecke *) einen Uebelstand. 3) Bei dieser Ansicht 
würde die Materie anfhören , etwas Körperliches zu seyn. 
4 ) Bei derselben könnte nicht jeder Körper theilbar seyn; 
denn wenn z. B. die Pyramiden, aus welchen das Feuer 
besteht, getheilt würden , erhielte man nicht wieder Pyra- 
miden, der Theil des Feuers w8re also kein Feuer. 5) Durch 
die von Platon angenommenen Figuren der Klemente wird 
der seiner Voraussetzung nach erfüllte Raum nicht voll- 
kommen ausgefttllt. 6) Die Erfahrung lehrt, dafs sich die 
Gestalt der Elemente nach dem sie umgebenden Raume 
richtet, was bei der atomistischen Ansicht unmöglich würe. 
7) Aus jenen Elementen könnte kein zusammenhöngender 
Körper entstehen, denn durch blolse Zusammensetzung dis- 
kreter Gröfsen Ififst sich kein solcher bilden. 8) Die qua- 
litativen Gnterscliiede der Elemente lassen sich nicht ans 
einer Verschiedenheit ihrer Figur erklären , und noch we- 
niger die einander entgegengesetzten Eigenschaften der Kör- 
per, denn einer Figur ist nichts entgegengesetzt. — Dieser 
Einwnrf, dafs die Veränderungen und Dualitäten der Kör- 
per bei der Platonischen Ansicht unerklärt hleiben wird 
auch De gen. et corr. 1, 2. 313, B, 30. If. ausgeführt; da- 
bei finden sich über den Unterschied der Demokritischen 
nnd Platonischen Atomistik, und darüber, dafs die eine 
mehr einen naturwissenschaftlichen, die andere mehr einen 
logischen Charakter habe, treffende Bemerkungen. 

Hinsichtlich der Lehre von der Seele — der Welt- 
seele sowohl, als der menschlichen, denn beides ist hier 
nicht getrennt — wurde bereits der eigenthümlichen Ver- 
bindung Erwähnung gethan, in welche von Aristoteles De 
an. I, 2. 404, B, 15. ff. zwei nicht unmittelbar zusammen- 
gehörige Stellen des Timäus gebracht werden. Ebenda- 
selbst wird ans der Schrift mQi cf ü.oawflas die Angabe an- 
geführt, dafs Platon das aiko^dlov aus der Idee des Eins 


l)‘/f rtoy r^ywi'oip TraMtMotjüiz. Vgl. Tim. 56, D. {. 


und der ersten LXnge, Breite nnd Tiefe Ensammengesetet 
habe, die anderen Thiere aber dem entsprechend; d. h. 
wie die Idee des Thiers das Eins , oder das Sichselbst’ 
gleiche und die Vielheit^, also die s£mmtliohen Elemente 
des Seyenden in sich bat, so sind anoh die eineelnen Thie- 
re aus denselben Elementen, nur in verschiedener Potenz, 
zusammengesetzt, jedes also ist ein Mikrokosmos. Diese 
Darstellung entspricht, abgesehen von der oben erörterten 
Annahme des räumlichen Elements in der Idee, im We- 
sentlichen ganz der des Timäus, wo ja anch dem vor/tov 
Ciiiov die gewordenen aber unsterblichen Thiere (das Welt- 
ganze und die Weltkörper, oder die Götter) naohgebildet 

1) Unter dem oJrojUoi- wollen (Brakdis de perd. Ar. libr. S. 56.) 

und Trekdslbkburg (Flat, de id. S. 86. f. Zu Arist. De an. 
S. 228. f.) nach dem Vorgang des Simplicius und mit Beru- 
fung auf Tim. 50, B. u. A. die ideale Welt verstanden wis- 
sen. Denn wenn es animans bedeuten sollte, ,.ea quac se- 
quuntur (fri S't xal SUio; etc.) et sejuncta cssent, et mera re- 
petitio“ {Trend.). Kben dieser Grund spricht aber dafür, 
lwox in seiner eigentlichen Bedeutung : „lebendes Wesen“ zu 
fassen, denn die Worte: iVi S'e xai ä/Jio; können nicht etwas 
völlig Neues, sondern nur einen neuen Ausdruck der schon 
im Vorhergehenden dargestellten Lehre einführen. Jeden- 
falls aber verlangt der Zusammenhang die obige Erklärung. 
Arist. will Aeusserungen Flaton’s anführen, aus denen hcr- 
Torgehe, dass er die Seele aus den Elementen zusammenge- 
setzt habe; eine solche ist aber in den Worten: — 

o/moTQO^m; nur dann enthalten, wenn läor im eigentlichen 
Sinn genommen wird. Eine Analogie dafür , dass cs ohne 
weitern Beisatz das Universum bedeuten könne, lässt sich oh- 
nediess nicht beibringen ; im Timäus wird die Welt ein 
genannt, woraus aber nicht folgt, dass i^doy überhaupt = 

2) Denn diese wird durch das uTjxnz u. s. w. ausgedrückt, 

wobei man sich nur erinnern muss , dass Aristoteles in der 
Darstellung der Platonischen Philosophie zwischen Vielheit 
und Bäumlicbkeit nicht unterscheidet. 
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sind, und diesen die sterblichen (Tim. 41, B.), aber so, 
dafs sich die onsterblichen Thiere von dem avTo^üov durch 
die Leiblichkeit (Tim. 31, B.), die sterblichen von diesen 
durch geringere geistige und leibliche Trefflichkeit unter- 
scheiden wo also die wirklichen Thiere ebenso, wie bei 
Aristoteles, als eine auf niedrigerer Stufe stehende Verei- 
nigung der sämmtlichen in der Idee des Thiers gesetcten 
Elemente beschrieben werden — Dasselbe, führt Aristo- 
teles fort, habe Platon auch noch anders ansgedrOokt, da- 
durch, dafs er das Eins die Vernunft nannte, die Zweiheit 
die Wissenschaft, die Zahl der Fläche aber die Vorstel- 
lung, und die des Körpers die sinnliche Empfindung. „Un- 
ter den Zahlen nämlich wurden dabei die Gattungen und 
Principien selbst verstanden, denn dieselben bestehen ans 
den Elementen [der Dinge, dem Eins und dem Vielen]; 
die Dinge aber werden theils vermittelst der Vernunft be- 
nrtheilt, theils vermittelst der Wissenschaft, theils vermit- 
telst der Vorstellung, theils vermittelst d^r Empfindung*'. 
Jene mathematische Formel, deren sich Platon bediente, 
sollte demnach bedeuten : die verschiedenen Arten des Er- 
kennens rühren von den verschiedenen Bestandtheilen der 
Seele her; dadurch, dafs das Eins (das Sichselbstgleiche 
oder die Idee) in ihr ist, sey sie der Vernunft, d. h. der 
reinen Erkenntnifs der Idee fähig, dadurch, dafs sie am 
Raum und der Körperwelt theilnimmt, der in dem trü- 
ben Spiegel der Sinnlichkeit vielfach gebrochenen ^ empi- 
rischen Erkenntnifs, welche selbst je nach dem Maafse, 
wie die ideale Einheit mehr oder weniger verloren geht, 
verschiedene Stufen hat. Tritt die einfache Pnnktualität 
der Idee 'in der ersten räumlichen Dimension zur Linie aus- 
einander, so mnfs auch das rein begriffliche Erkennen zur 


1) Vgl. Tim. 40, A. 41, D. 51, E- 

2) Vgl. Tim. 42, E. 

5) Bcp. V, 476, A. 

IH 
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Verstandesreflexion , oder wie es die Republik 

nennt, diävoia) werden; breitet sieb die Linie enr Flfiche 
am, 80 mufs sich auch die Verstandeserkenntnifs , welche 
Bwar schon ein Oualismus, aber doch einfach vom Subjekt 
aufs Object gerichtet ist >» unsichere Vielheit schwan- 
kender Vorstellungen cerschlagen; verdichtet sich die Flü- 
che cum Körper, so wird ebendefshalb das an die Körper- 
welt gebundene Erkennen ein solches werden, bei dem die 
Einheit und Klarheit der Idee in der maafs- und bewnfst- 
losen Sinnenemplindung erstirbt. Uafs es unmöglich ist, 
das Phantastische in dieser Darstellung völlig cu flberwin- 
deii, und cor Durchsichtigkeit cu bringen, läfst sich nicht 
lüugnen; aber dieser mit der gancen Platonischen Vorstel- 
Inngsweise über das Sinnliche cnsammenhUngende Alifstand 
trifft ebenso die Aeofserungen des Timüus, und das Wah- 
re ist wohl, dafs sich Platon der von Aristoteles angeföhr- ■ 
ten Darstellung cwar bediente, dafs es ihm aber dabei we- 
niger um die eincelnen Züge derselben, als um den Grund- 
gedanken cu thun war, den er In verschiedenen Formen 
ansdrflckt, die Seele nämlich als das zwischen der Ideen- 
nnd Sinnenwelt Vermittelnde und aus beiden Gemischte dar- 
Bostellen. 

lieber eine andere Bestimmung der Platonischen Psy- 
chologie, die Phaedr. 245, E. gegebene Definition der Seele 
als des cnrrd xivovv, findpn sich Metaph. XII, 6. 1071, A. f. ^ 
einige Bemerkungen. Es wird Platon '’nämlioh vorgewor- 
fen, dafs er nicht sage, was die Ursache, die Beschaffen- 
heit und der Zweck jener Bewegung sey; cngleich findet 
Aristoteles einen Widerspruch cwiscben dem Pbädrns und 
Timüus, da die Seele dem letztem zufolge erst mit der 
Welt entstanden, nach jener Darstellung ewige Ursache der 


1) Alwa/üi; yafi ttf #V. Arist. a. a. O. 

2) De an. I, 2. init. I, 3- >n. bezieht sich speziell auf Platon, 
wie Wcissi z. d. St. richtig bemerkt. 
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ßevregang seyn solle. — Auf die Platonische (Jnterschet* 
dang verschiedener Theiie der Seele bezieht sich ohne al- 
len Zweifel was l)e an. I, 5. 411, B. gegen eine solche 
Trennung des Seeienwesens treffend bemerkt wird; be- 
stimmter ist De an. 111 , 9. 433, A, 22. ff. von drei Theilen 
die Rede; ebendaselbst und M. Mor. 1 , 1. 11S2, A, 23. ff. 
(vielleicht ans jener Stelle und Eth. Nie. 1 , 13.) geschieht 
der weniger genauen Dichotomie Erwähnung, welche Rep. 
IV, 439, D. Tim. 69, C. ff. und an einigen Orten vorkommt, 
— Von nicht ganz sicherer Beziehung auf Platon ist die 
Aenfserung De an. 111 , 4. 429, A, 27. ff. sv oi Hyovreg 
it^v Uivx^,v Eivtti timov tldiöv, rch'^v (in orcs olr^,. uU, ri voi]- 
xixrj otize ivtzlextin, aUd övrä/jei t« ftJ^. Aus den Pla- 
tonischen Schriften kann hiezu Pbileb. 30, C. Tim, 30, B. 
verglichen werden. — Die letzten Worte der angeführten 
Stelle und noch deutlicher eine Aenfserung De an. 111 , 5. 
430, A, 23. betreffen die Lehre von der Wiedererinnerung, 
auf welche auch die Ausführung verschiedener Aristoteli- 
scher Schriften über die Entstehung der begrifflichen Er- 
kenntnifs Rücksicht nimmt ‘) ; da jedoch Platon hiebei nicht 
genannt, und auch seine Ansicht nicht genauer bezeichnet 
wird, kann hier nicht weiter von derselben die Rede seyn. 

Von dem Verhültnifs, welches Platon der Seele zum 
Körper anweist, handelt De an. I, 3. 406, B, 25. ff., wel- 
che Stelle eine Kritik über Tim. 34, C. — 37, C. enthält. 
Dafs nun auch in dieser Darstellung das Mythische auffal- 
lend verkannt, und namentlich die Nichtigkeit der Materie 
in Platon’s Sinn nicht genug beachtet ist, wurde bereits 
bemerkt. Doch treffen einige der hier erhobenen Einwen- 
dungen auch die Platonische Ansicht selbst, und nicht blofs 
die Form, in welcher der Timäus dieselbe darstellt, wenn 
geltend gemacht wird, das Denken sey Oberhaupt keine Be- 
wegung, sondern vielmehr eine Ruhe, die Verbindung der 

1) Vgl. Bisss, die Philosophie de* Arist. 1. B. S. 345. ff. 

18 * 
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Seele mit dem Körper sey für diese mtthselig, and nicht 
begründet, auch über die Beschaffenheit des Körpers, in 
den die Seele gepflanet werde, kein genügender Aufsohlors 
gegeben. 

5. 5, 

Aristoteles über Platon's Ethik, 

Ueber die Platonische £tbik ist wieder etwas mehr, 
als über die Physik, aas Aristoteles anzofOhren, and es ist 
nicht nnwahrscheinlicb, dafs Platon das Ethische in seinen 
mündlichen Portrfigen ebenso, wie in seinen Schriften, ver- 
hültniCsmürsig mehr berücksichtigte. Gegenstand der Unter- 
sachnng sind in dieser Beeiehnng drei Punkte: die Lehre 
vom höcbten Gut, die Moral und die Politik. 

Die Platonische Lehre vom Guten hatte Aristoteles 
ebenso, wie andere Schüler Platon’s *), nach Vortrögen 
seines Lehrers in einer eigenen Schrift dargestellt, die bald 
unter dem Titel: nsfil zayallov, bald unter dem andern: 
fTfQl (fiXoaoqtias , unter dem letztem von ihm selbst, ange- 
führt wird. Von dieser Schrift sind aber nur wenige Frag- 
mente erhalten, und auch diese betreffen nicht sowohl die 
Lehre vom Guten unmittelbar, als die Ideenlehre im All- 
gemeinen. Wir sind daher ganz an die noch vorhandenen 
Aristotelischen Schriften gewiesen, in welchen sich nur 
dürftige und meist dunkle Bemerkungen hierüber finden. — 
Noch mehr in das Gebiet der Metaphysik, als in das der 
Ethik gehörig, übrigens von etwas unsicherer Beziehung 
auf Platon ist, was Metapb. XIV, 4. ansgefUhrt wird. 
Es werden hier unter den Anhängern der Ideenlehre zweier- 
lei Ansichten über das Gute unterschieden, indem die Ei- 
nen das Eins an sich und das Gute an sich für identisch 


1) Vgl. BaAMDis de perd. ArUt. etc. S. 3. 

2) S. 1091, B, 13. ff.; vgl. Met. XII, 10. 107S, A, 34-36. 
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hielten, die Andern dag Eins zwar nicht für vollkommen 
identisch mit dem Guten, aber doch für das wesentlichste 
Element desselben ')• Geber die erstere Ansicht nun wird 
bemerkt, es sey zwar ganz richtig, das höchste Princip als 
das Gute en bestimmen, dagegen könne dieses nicht das 
Eins, oder überhaupt ein Element der Zahl seyn, denn da 
würden alle Einheiten nnd Zahlen, somit, da die Ideen Zah- 
len sind, die Ideen von allen Dingen etwas Gates, die Ma- 
terie dagegen oder die Vielheit müfste als das Prinoip des 
Bösen bestimmt werden, woraus folgen würde, dafs das 
Böse der Ort des Guten und das ayaO-of sey, und 

dafs es nach dem Princip seiner eigenen Auflösung Verlan- 
gen trage. Um diesen Schwierigkeiten zu entgehen, haben 


1 ) Diesen Sinn finden wir in den Worten: Tüy Je rdf äxie^toui 
firat Ityoyuoy ot (paoiy auro ro <V ro ayaS^oy aaro eirat * 
ovotay fAhyxQi tu iV ovrot; fjtopro Hvai ^a/Uara. ^ ^ky ovy oTto^a <xv- 

Tt], TroriQU't Sei Xt^eir. So wie diese gegenwärtig im Text ste- 
hen, und schon von Fseudo — Alexander gelesen wurden, 
sind sie ohne Zweifel defekt, denn 1) das ol ti'er hat weder 
dem Sinn noch der Construktion nach ein Correlat im Fol- 
genden. Ein solches ist weder das ot Je Z. 55., das dem Sin- 
ne nach keinen Gegensatx gegen unser oi fiiv bildet, und Uher- 
diess an dem ö /i'ey eipevye seine nähere und nothwendige Be- 
ziehung hat, noch sind es die Worte : fym <pevyoyre; u. s. w. 

(Z. 22.); denn die Ansicht, dass das Eins nur Princip der 
mathematischen Zahl sey , ist der von der Identität des Eins 
und des Guten gar nicht direkt entgegengesetzt, und wird 
Uherdiess hier viel zu beiläufig anfgefUhrt, als dass man eine 
Entgegensetzung als Absicht des Schriftstellers annehmen 
könnte. 2) Der beschränkende Satz: oüatay /liyyot u. s. w. 
setzt voraus, dass von Solchen die Rede gewesen sey, welche 
die Identität des Eins und des Guten läugneten; und dassel- 
be wird 3) durch das nore^t angedcutet. Es müssen daher 
mehrere Worte ausgefallen seyn , welche besagten : Andere 
hielten das Gute nicht für das (als oberstes Princip gesetzte) 
Eins selbst, waren aber doch der Ansicht. 


•' 
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Einige das Eins zwar als Princip gesetzt, aber das der 
mathefflatlschen Zahl üie zweite Ansicht, deren An- 
hänger zuerst in der Mehrzahl hezeiohnet waren, wird 
nachher auch wieder einem Einzelnen zugeschriehen , wel- 
cher die Identitfit des Eins und des Guten eben defswegen 
aufgegeben habe, um nicht das Böse zum Wesen der Viel- 
heit machen zu mQssen. Dieser Letztere nun soll nach 
der ErkUrang Pseudo — Alexanders zu der Stelle Speu- 
sipp seyn, und diefs ist nicht unwahrscheinlich, da dieser 
Philosoph auch nach Eth. Mic. 1, 4. 1096, B, 5. ff. das Eins 
nur in der Reihe der verschiedenen Güter anfzählte. Die 
Ansicht, dafs das ideale Eins das Gute sey, rührt wahr- 
scheinlich von Platon her, welcher nicht nur nach Metaph. 
1, 6. das Eins als Ursache des Guten und die Materie 
als Ursache des Büsen angab, sondern auch, einer von 
Aristoxenos ^ nach Aristoteles mitgetheilten Notiz zufolge 

1) THBNDSLBKBUa» (Flst. de id. etc. S. 98. f.) hält diese Stelle 
flir corrupt , und glaubt , es sey eine Negation 'vor, oder ein 
privatives Verbum nach ua!h]uomx6ü ausgefallen, wodurch der 
von Fseudo-Alexander angegebene Sinn gewonnen würde ; to<7 

a^&fiov TOÜ /ua^ijjUaTixoü anui^xafii xai atptiXov ano Tov toioutou ^rc ^4 
TO uya9öy. Es ist jedoch nicht abzusehen, wie die auf der 
Identificirung des idealen Eins mit dem Guten gegründeten 
Schwierigkeiten (welche in den Worten avjußaCi ft yao — /itTt- 
Xorra angegeben werden) dadurch hätten vermieden werden 
sollen, dass das Eins nicht für das Princip der mathemati- 
schen Zahl erklärt wurde. Dagegen konnte man ihnen zu 
entgehen meinen , wenn man sagte , unter dem Eins, welches 
das Gute sey, werde gar nicht das Eins der Ideen, sondern 
nur das mathematische verstanden Diess war dann freilich 
ein verzweifelter Ausweg, aber als solcher wird es auch von 
Aristoteles bezeichnet. B'ür die , welche das mathematische 
Eins für das Gute erklärten, passt auch die Ansicht am Be- 
sten, dass das Syuioy den Charakter des Bösen ausmache, denn 
die mathematische Einheit (die Einheit des mathematischen 
Werths) ist die Gleichheit. 

2) Harmon. 1. II. S, 30. ed. Meibom. Ka9uHfQ at) fToj 
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in seinen VortrSgen über das Gote dieses geradezu als das 
Eins bestimmte; jene Vermischung des reinen Eins, weU 
ches das Gute selbst ist, mit der mathematisehen Einheit 
dagegen, und die Ansioht von der Materie als dem Bbsen 
(von Platon wird wohl gesagt, dafs er das Eins ffir das 
Gate, nicht aber, dafs er das Viele fOr das Böse, sondern 
nur, dafs er es fflr den Grund des Bösen gehalten habe) 
scheint am Besten auf Xenokrates eu passen, wie sie denn 
auch vollkommen mit der Verdrängung der Ideen durch 
die Zahlen, und mit der Lehre von einer bösen Weltseele 
zusammenstimmt, welche beide in den seiner Richtung an- 
gehörigen psendoplatonischen Gesetzen zu Hause sind. Bei 
jener Definition des Guten als des Eins öbrigens liefse es 
sich immer noch fragen, ob ihr Urheber in ihr das Wesen 
des Guten schon völlig erschöpft zu haben glaubte, oder 
ob er nicht vielleicht das Eins nur als Prädikat von dem 
konkreter gedachten Guten aussagte, und Aristoteles in sei- 
nem Streben nach logischer Bestimmtheit dieses einzige 
gegebene Prädikat als Definition anfifafste. Das Erstere 
wäre durch Berufung auf Phileb. 2.5, D. ff. vgl. m. S. 65, 
A. und ähnliche Stellen noch nicht erwiesen, während 
durch die Art, wie Platon Rep. VI, 506, E. ff. von der 
Idee des Goten redet, wahrscheinlich gemacht wird, dafs 
er sich dasselbe zwar allerdings als höchste Einheit, aber 
doch mit konkreterem Inhalt dachte, freilich aber den letz^ 
tern so wenig, als den der andern Ideen, begrifflich zu be- 
stimmen vermochte. . 


yptTO, TW? nieiacovg riZv axovaavTiav na(w IlXaroyvo; rr^v nfnt raya- 
d'fM ax^aatr na^tiv * TiQogtiyat ya^ tnaarov tnolafißayovTa 

\fffa^aC Ti Twp yoiutofitvoyy av^^QtanCytoy aya9uy — or« tpcmitjacn' 
ot hyyoi fta^uartov xai aQif^uSv xat ytia/jfTQtn; yai aKT^XoyCag^ 

xat TO on ayn9^6y fariv W, Trat'rdiüg oiuat 7faQ<i^o^6y Tt 

ytro auT(Hg. — Ich habe die angeführte Schrift nicht zur Hand, 
und gebe das Citat nach Hopp (Rhein. Museum, v. Niibvmk 
u. BajiMDis 111. B. S. 94. f.) 
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Eine Banrtheilung der Platonischen Ansicht Ober 
die Idee des Guten, besonders auch nach der formalen Sei- 
te ihrer Brauchbarkeit als oberstes Princip der Ethik, giebt 
Etb. Nie. I, 4. nebst den Parallelstellen ')• Aristoteles be- 
merkt hier: 1) da es nach Platon von den Dingen, in wel- 
chen das Vor und Nach ist, keine Ideen geben soll, so er- 
scheint es als inconsequent, wenn er eine Idee des Guten 
annimmt; denn auch in den Gütern ist das Vor nnd Nach, 
da das an sieh Gute dem beciehnngsweise Guten immer 
vorangeht. 2) Da das Gute in allen Kategorieen vorkommt, 
kann es nicht ein bestimmtes Gutes geben, welches für alle 
pafste, wie es Ja auch von den verschiedenen Gütern ver- 
schiedene Wissenschaften giebt. 3) Man kann sich nicht 
denken, worin das der Idee des Guten nnd den Ideen 
überhaupt zngeschriebene Ansichsefn bestehen soll; die 
Ideen haben denselben Inhalt, wie die sinnlichen Dinge, 
und dafs diese vergänglich sind, jene ewig, macht keinen 
Unterschied 4) Will man unter dem an sich Guten nur 
die Idee des Guten verstehen, aber kein bestimmtes Gut, 
so ermangelt Jene Idee der Wirklichkeit (_ftäiaiov iarai xd 
etdos); ein bestimmtes Gute darunter zu verstehen, geht 
aber auch nicht, denn die konkreten Güter sind ais solche 
wesentlich verschieden. 5) Jedenfalls aber hat die Idee 
des Gnteif keinen Werth für die Ethik; diese hat es nicht 
mit dem an sich Guten, sondern mit dem für den Menschen 


1) M. Mor. I, 1. 1182, B. ff. Eth. Eiid. I, 8. 

2) Die Eudemische Ethik hat hier noch zwei weitere Einwürfe : 

a) die Beweise dafür, dass das an sich Gute das Eins sey, 
bewegen sich in einem Zirkel (wenn nicht statt- 

nu/ iuoi. ZU lesen ist, was für den Sinn passender schiene). 

b) Das Eins soll das an sich Gute seyn, weil alle Zahlen dar- 
nach verlangen; den Zahlen kann aber, als etwas Leblosem, 
kein Verlangen zugeschrieben werde** — ein Einwurf, wel- 
cher eben nicht Aristotelisch lautet; vcrgl. Metaph. XIV, 4. 
1092, A, 2. 


a 
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höchsten und praktisch ausführbaren Guten en thnn, und 
kann von der Kenntnifs der Idee des Guten keine Beihfilfe 
für ihre Zwecks erwarten. — Diese Kritik ist für die ge- 
genwtirtige Untersuchung sowohl mittelbar, als nnmittel» 
bar von Interesse. Jenes, sofern sie einen weiteren Beleg 
für den gönelich verschiedenen Standpunkt des Platonischen 
und Aristotelischen Philosophirens giebt, dieses, weil durch 
sie bestötigt wird, dafs die Idee des Guten in der Platoni- 
schen' Philosophie ihrem Inhalte nach gane so unbestimmt 
gelassen wurde, wie wir diefs auch in der bekannten Stelle 
im sechsten Buche der Republik finden. 

Doch dem, was hier über die Idee des Goten gesagt 
wird, gehen in den Platonischen Schriften selbst die im 
Philebus und im neunten Buche der Republik geführten 
Untersuchungen Uber das praktisch Gute und das Wesen 
der Glückseligkeit zur Seite. Auf diese bezieht sich ohne 
allen Zweifel Eth. IGc. X-, 2. auch Vll, 12 - 15. C^- Mor. 
11, 7.) die Kritik der Ansicht, dafs die Lust kein Gut sey. 
Gegen dieselbe wird geltend gemacht : 1) dafs Alles nach 
Lost strebt *), ist ein sicherer Beweis davon, dafs sie ein 
Gut ist. 2) Wenn gelfingnet wird, dafs die Lust darum 
ein Gut seyn müsse, weil das ihr Entgegenstehende, der 
Schmerz, ein Uebel ist so wird der nähere Inhalt dieses 
Gegensatzes nicht beachtet; die Lust ist Gegenstand des 
Begehrens, der Schmerz des Verabscheuens, ebendefswe- 
gen jene ein Gut, dieser ein Uebel. 3) Was die Behaup- 
tung betrifft, dafs alles Gute ein Begrenztes, die Lust aber, 
weil sie des Mehr und Minder fähig ist, ein Unbegrenztes 


1) Nach 1. VII, 12. 1152, B, 19. (M. Mor. II, 7. 1204, A, 56. 1205, 
B, 28.) wurde dieses von den Gegnern sogar als Beweis da- 
für gebraucht, dass die Lust keü; Gut sey, weil sonst nicht 
auch das Schlechte und Unvernünftige darnach streben könnte. 

2) riiileb. 44, A. fl. Rep. IX, 585, C. - 585, A. Vgl. Eth. N. 
V'll, 14. init. 


1 » 


■ . = "D l g itizecl by Google 



282 


§ej **> ■»QHite ebenso auch die Tugend, die Gesundheit 
n. dgl. für nichts Gutes erklfirt werden; auch sie sind der 
Vermehrung und Verminderung fähig. 4) Dafs die Lust 
als eine Bewegung und ein Entstehen nicht das Gute seyn 
könnet, ist zn bestreiten; die Lust ist keine Bewegung, 
denn eine solche wird zu einer bestimmten Bewegung nur 
allmählig durch das Fortschreiten von einem Punkt zum 
andern, die Lust aber ist das, was sie ist, in jedem Augen- 
blick^^, daher auch nicht, wie die Bewegung, einer grös- 
sern oder geringem Schnelligkeit fähig. Ebensowenig ist 
die Lust im Entstehen, denn jede Entstehung setat eine 
bestimmte Materie voraus, und liefert ein bestimmtes Pro- 
dukt, was beides bei der Lust fehlt; aufserdem mfifste bei 
jener Annahme mit jeder Lnst eine Unlust eben so noth- 
wendig verbunden seyn, wie mit jedem Entstehen ein Ver- 
gehen; aber auch diefs ist nicht bei allen Arten der Lust 
der Fall, sondern nnr bei einem Theiie der sinnlichen, mit 
Rücksicht auf welche [von Platon *)] der Schmerz als Lee- 
re nnd die Lust als ErfQllung definirt wird; aber auch hier 
ist die Lnst nur im Gefolge der Erfüllung, nicht diese selbst, 
sonst müfste der Körper Lnst empfinden 5) Werden 
die schändlichen Lüste angeführt, um zu beweisen, dafs 
die Lnst selbst kein Gut sey, so ist zu antworten : jene ge- 
währen keine wahre Lust; oder: die Lnst ist an sich wOn- 
schenswerth, aber nicht unter allen Bedingungen ; oder: es 
sind verschiedene Arten der Lust zu unterscheiden, wie 
denn das, dafs nicht alle Lust ein Gut ist, aus Vielem er- 
hellt ‘j. Und dasselbe gilt auch 0) gegen die Eimtrendung, 

1) Fhileb. 25, C. — 50, E. 

2) Phileb. 51, B. — 52, B. S. 55, C. - 55, C. Rep. IX, 585, A. 

- 586, B. 

5) Vgl. c. 5. 1174, A. B.^ 

4) Phileb. 51, E. 42, C. Gorg. 492, D. 495, D. ff. 

5) Vgl. Eth. N. VII, 15. 1152, B. f. M. Mor. S. 1204, B. 

6) Vgl. L. VII, 14. 113*, B, 7. ff. Etwas anders ebdas. c. 15. 
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dafs der Vernünftige die Lugt fliehe, and nicht eie, son- 
dern nur Schmerelosigkeit anstrebe: es fragt sich nur, vsel- 
che Lust er flieht; es giebt auch eine Lust des Vernünfti- 
gen •). 

Auch in dieser Kritik, seihst wenn sie sich nicht ans- 
schliefslich auf die angeführten Platonischen Schriften be- 
eieht^, zeigt sich die Befangenheit, mit welcher Aristote* 
les so oft Ansichten seines Lehrers betrachtet. Denn so 
treffend auch die meisten seiner Einwendungen sind, und 
sosehr seine eigene Erkifirnng der Lust ^ vor der Platoni- 
schen den Vorzug verdient, so werden doch die Aeufse-, 
rangen Platon’s im Ganzen hier schief anfgefafst. Im Phi- 
lebns und der Republik wird doch keineswegs geläognet, 
dafs die wahre Lust ein Gut sey, sondern nur, dafs die Lust 
als solche das höchste Gut sey, wird bestritten, und die 
unreine und trügerische Lust von der wahren ausgeschie- 
den, dieser selbst aber in der Reihe der Güter die ihr ge- 
bührende Stelle angewiesen. Wenn der Ausdruck dabei 
hie und da so lautet, als sollte die Lust überall nicht als 
ein Gut anerkannt werden, so ist theils unter dem Gut daA 
an sich Gute, theils unter der Lust nur die Sinnenlust zu 
verstehen. So dafs zwischen der richtig aufgefafsten Pla- 


1153, A, 17. ~Tu S“' tlimt ipav^a;y on voowStj Xvia to auro xai 

ori v/iHva fxuz fpaOia 7T(^? ^(if^/jaTta^öy ' — ourf ti>QOyif— 

OH oüS^ OüSifAu >j atp fxaarifp al aiZÖT(Haty (Txil at OTto 

Tou /kfvipuv xat fAavifävftv juäljtox TTOtijaovot O’ewQfiv xai' fiar^üxsiv. 

IJ Elh. N. VII, 12. 13. 1152, B, 15. ff. 1155, A, 27. ff. Vgl. PW- 

leb. 35. 55, A. Rep. IX, 580, D. — 583, A. 

2) Dass sie namentlich auch gegen Speusipp gerichtet ist, er- 
hellt aus Eth. Nie. VII, 14. 1153, B, 4. ff. vgl. m. X, 2. 1173, 

A, 6. ff. 

3) Tf-Xr-int Tfpy h'ypyftnv ly ou/ wi tj iyvnnpjyoviuiy tr?.X' to; ym- 

ytyyitufyoy ri moy rot; axuatot; tj mta. A. a. O. C. 3. S. 1174. 

B, 31. Vergl. Trekdsi.snbur6 zu Arist. De an. S. 177 — 18Ü. 
Zsix zu Eth. N. Vll, 11. (12.) S. 501. 


4 


284 


tonisohen . and der Aristotelischen Ansicht hdcfastens nnr 
der Unterschied Cbrig bleiht, dafs Aristoteles die Last fOr 
ein an sich Gutes anerkennt, Platon dieselbe unter das 
blofs besiehungsweise und um eines Andern willen Gnte 
rechnet (Phileb. 53, C. ff.) ; eine Differens, die freilich im- 
mer noch grofs genug, und für die beiden Systeme bezeich- 
nend ist, aber doch nicht so grofs, als man nach der Ari- 
stotelischen Kritik erwarten sollte. 

Von Aeufserungen Ober die Platonische Ethik im en- 
gem Sinne ist zuerst eine Bemerkung anzuftthren, welche 
dieselbe im Ganzen betriSi, M. Mor. I, 1. 1182, A, 23. ff. 
„Nach diesen [Pythagoras und Sokrates] theilte Platon die 
Seele richtig in einen vernünftigen und einen nnvernünfti- 
gen Theil, und legte jedem derselben die ihm zukommen- 
den Tugenden bei. So weit nun ist seine Darstellung lo- 
benswerth, das Weitere aber ist nicht mehr richtig. Er 
mischte ndmiich die Lehre von der Tugend in die Unter- 
suchung fiber das Gote. Oiefs ist nicht richtig, denn die- 
se beiden sind ungleichartig. Wenn er von dem Ansich- 
seyenden und der Wahrheit redete, hütte er nicht von der 
Tugend sprechen sollen; dieses bat mit jenem nichts ge- 
mein“. Dieser Tadel besagt im Wesentlichen dasselbe, 
wie in den oben angeführten Stellen über die Idee des Gu- 
ten die Unterscheidung des an sich Guten und dessen was 
für den Menschen erreichbar und ausführbar ist, und in- 
sofern ist auch der zweideutige Ursprung der Magna Mo- 
ralia für die Sache selbst von keinem Belang. 

Was von Einzelnheiten der Platonischen Ethik 'er- 
wähnt wird, dreht sich Alles, mit Ausnahme eines unbe- 
deutenden Citats in der grofsen Moral *), oder wenn sich 
sonst noch eine ähnliche beiläufige Bemerkung findet, um 
die Sokratisch- Platonische Ansicht, dafs die Tngend ein 
Wissen sey. Dabei wird jedoch in der Hegel nicht Platon, 


1) I, 34. 1194, A, 6. ff. VrI. Rep. II, 569, E. IT. 
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sondern Sokrates, als der erste Urheber dieser Lehre ge- 
nannt, wiewohl sich das Angeführte beim Platonischen , 
ebenso, wie beim Xenopbontiscben Sokrates findet. ^ Mit 
der im Protagoras (S. 353, C. — 357, £.) nod in den Me- 
morabilien (III, 9, 4 — 7.) vorgetragenen Behauptung, dafs 
es unmöglich sey, das Gute wissend von seinen Begierden 
liberwfiltigt zu werden, dafs ebendaher die axQcneia mit 
der afiad'ia identisch sey, beschäftigt sich Eth. !Nio. Vll, 

3 — 5. 0 Als der Grund dieser Ansicht wird ganz richtig 
angegeben, Sokrates habe es für unglaublich gehalten, dafs 
die Seele, während die Wissenschaft in ihr ist, von einem 
andern Princip überwältigt werden sollte und er sey 
der Meinung gewesen, dafs keiner wissentlich etwas An- 
deres thun werde, als das, was ihm das Beste sey und 
ebenso treffend wird auch das Schiefe in der Sokratischen 
Ansicht aufgezeigt. Aristoteles bemerkt nämlich, es sey zu 
unterscheiden zwischen dem Wissen als wirklicher Betrach- 
tung und demselben als blofsem Besitz der Wahrheit , 
ferner zwischen der Erkenntnifs des Rechten im Allgemei- 
nen und der Erkenntnifs desselben in seiner Anwendung 
auf den besondern Fall, sey es nun, dafs man nur die eiv 
Stere Erkenntnifs besitze, oder dafs man zwar beide be- 
sitze, aber sich nur der ersteren wirklich bediene. Nur 
von der wirklichen und konkreten Erkenntnifs könne es 
gelten, dafs sie nicht von der Begierde überwältigt wer- 
den könne, eine blofs ruhende oder abstrakte Erkenntnifs 
dagegen habe als solche keine praktische Energie, ebenda- 
her keinen Einflnfs auf s Handeln. 

Die unmittelbare positive Folge von der Identificirung 


1) M. Mor. II, 6. bis S. 1202, A, 19. 

2) Protag. 552, A. - D. 

3) Mem. III, 9, 4. Protag. 353, C. ff. 

4) /itoiad TO fj(oyTa //fr, itrj ^fwnoorra /T^, a ulj /tf/ ;T(io/Tfo', rou ^/or- 
TO xat ^iMQOvyra. 
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der Leidensohftftiichkeit mit der Unwissenheit ist die Leh- 
re, dafs alle Tagend ein Wissen sey, welche Sokrates in 
den Memorabilien III, 9, 1—7. IV, 6. Cvgl. Xenopb. Sjmp. 
2, 12.) und im Protagoras S. 34S, C. ff. vortrfigt. Am Auf- 
fallendsten erscheint diese Lehre, wenn nicht nur das We- 
sen der Gerechtigkeit, Besonnenheit, Frömmigkeit u. dgl. 
auf das Wissen eurflckgeführt wird, sondern dasselbe auch 
hinsichtlich der Tapferkeit geschieht, die sonst rein als Sa- 
che des Muths und des Willens zu gelten pflegt, und wahr- 
scheinlich aus diesem Grande setzt der Protagoras dieselbe 
gerade mit besonderer Anwendung auf die Tapferkeit aus- 
einander. In derselben Beziehung wird ihrer auch von 
Aristoteles *) Erwflhnnng gethan, indem er zugleich den 
bei Xenophon (Mem. 111, 9, 2. f. IV, 6, 10. f.) geltend ge- 
machten Grnn«i anföhrt, dafs bei gefShrlichen Unterneh- 
mungen immer die den meisten Math zeigen, welche mit 
denselben am Besten umzngeben wissen. Dieses Grunds 
bedient sich Sokrates bei Platon (S. 349, E. ff.) zwar auch, 
aber mit dem bemerkenswerthen Unterschiede, dafs er auf 
eine Einwendung des Protagoras sogleich anfgegeben, und 
dann die Behauptung, dafs die Tapferkeit ein Wissen sey, 
auf rein dialektischem Wege bewiesen wird. Da übrigens 
Aristoteles den letztem Beweis nicht berührt, so scheint 
allerdings die Platonische Lehre hier nicht mit berücksich- 
tigt zu werden. 

Blofs aus einer füchten oder unterschobenen) Plato- 
nischen Schrift dagegen wird Metaph. V, 29. 1025, A, 6. ff. 
die dem Platonischen und Xenophontischen Sokrates gleich- 
falls gemeinschaftliche Folgerung aus der eben besproche- 
nen Lehre angeführt, dafs es besser sey, absichtlich zu lü- 
gen,' und Überhaupt Böses zu thun, als unabsichtlich. Von 
dem Sinn dieser Behauptung und ihrem Zusammenhang mit 

1) Elh. Nie. III, 11. 1116, B. 3. ff. M. Mor. I, 20. 1190, B, 28.1F., 

Eth. Eud. III, 1. 1229, A, 14. 1230, A, 6-16. 


den Grandlebren der Sokratisohen Ethik war schon oben 
ans Gelegenheit der Untersnchnng über die Aechtheit des 
kleinern Hippias die Rede. Aristoteles bemerkt gegen die* 
ses Gespräch mit Recht, der hier geführte Beweis berabe 
auf einer norichtigen Induktion, bei welcher das scheinba- 
re and das wirkliche Verfehlen des Rechten verwechselt 
werden ; auf den tieferen Zusammenhang jener Behauptung 
mit der Platonischen Philosophie, und darauf, dafs auch 
das sittlich Unrechte, wenn es absichtlich gethan wird, nach 
Platon nur ein scheinbares seyn kann, nimmt er keine 
Rücksicht. 

Gleichfalls in Verbindung mit der Lehre von der Tu- 
gend als einem Wissen steht bei Platon die Ansicht, dafs 
die Tugend für alle Klassen von Menschen Eine und die- 
selbe sey. Sie ist diefs als ein Wissen, denn das Wissen 
ist, wie die Wahrheit selbst, unter allen Verhältnissen das 
gleiche, während der ethische Charakter, als Sache der An- 
gewöhnung, und als etwas unmittelbar auf bestimmte Zu- 
stände Bezügliches, nach Maafsgabe der verschiedenen na- 
türlichen und anderweitigen EigenthOmlichkeiten ein ver- 
schiedener seyn mufs. Daher tadelt es Aristoteles (Polit. 
1, 13. 1260, A, 20. ff.) von seinem Standpunkt aus, dafs 
Sokrates geglaubt habe, die Tugend sey bei Männern und 
Weibern n. s. w. die gleiche, und lobt es ihm gegenüber 
an Gorgias, dafs sich dieser einer blofs formalen allgemei- 
nen Definition der Tugend enthalten, und dafür die einzel- 
nen Tugenden ihrem Inhalt nach bestimmt habe. Mnn fin- 
det sich eben jene Forderung, das bei allen Menschenklas- 
sen gleiche Wesen der Tugend aufensnchen, und zwar 
gleichfalls im Gegensatz gegen die Schule des Gorgias, am 
Anfang des Menon, und da derselben in den Xenophonti- 
schen Schriften keine Erwähnung geschieht, so ist es sehr 
wahrscheinlich, dafs Aristoteles in der angeführten Stelle 
eben jenes Platonische Gespräch vor Augen hatte. 

Die Erwähnung einer Stelle aus der Aristotelischen 
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Politik fahrt anf den dritten Punkt, mit welchem sich die 
Untersnobung Uber die ethische Philosophie noch zu be- 
sehüftigen hat, die Lehre vom Staate. Bereits angeführt 
1.) wnrde von derselben, was Polit. II, 'l2. als das Ei> 
genthümliche der Platonischen Verfassung bezeichnet wird, 
ferner die ebdas. c. 6. gegebene Vergleichung der Repub* 
lik und der Gesetze, und die c. 12. ausgefahrte Kritik der 
Platoniscben Lehre vom Uebergehen der verschiedenen Ver- 
fassungen in einander. Minder bedeutend sind die Bemer- 
kungen Uber Platon’s Anforderungen an die natürliche Be- 
schaffenheit der Krieger, und Uber seine Ansicht von den 
verschiedenen Tonarten, weiche Polit. VII, 7. 1327, B, 38. ff. 
und VIII, 7. 1342, B, 23. ff. gemacht werden, sowie die Po- 
lit. IV, 2. 1289, B. 5, fi‘. gegebene kurze Beurtheilong der 
im Politikus S. 302, £. ff. ausgesprochenen Ansichten, bei 
welchen aber diese nicht ganz richtig dargestellt sind. Es 
ist daher noch dessen zu erwähnen, was über die Platoni- 
sche Construktion und Einrichtung des Staats gesagt wird. 

Heber die erstere (Rep. II, 369, B. — 376, U.) äus- 
sert sich Aristoteles Polit. IV, 4. 1291, A, 10. ff. Zweier- 
lei wird hier gegen dieselbe eingewendet, erstens, dafs in 
der Construktion des Staats nur von den unentbehrlichsten 
Bedürfnissen, Übrigens auch von diesen nicht ganz gleich- 
mfifsig, ansgegangen werde, als ob der Staat keinen bö- 
hern Zweck hätte (wV twv uvayxakov yäi>iv näoccv Ttokiv av- 
vsatrptviov, dU.' ov rov xalov /uäU.or') ; sodann, dafs der Krie- 
ger- nnd Herrscherstand erst ans Veranlassung der Berüh- 
rung mit andern Staaten eingefUhrt werde, während doch 
eine richterliche und ausübende Gewalt dem Staat an sich 
so unentbehrlich sey, wie die Seele dem Leibe. Hiemit ist 
auch wirklich die schwache Seite der Platonischen Oar- 
stellnng, diese genommen, wie sie sich selbst giebt, richtig 
bezeichnet; dafs Aristoteles den tiefer im Ganzen des Pla- 
tonischen Systems liegenden Grund für die Bildung seines 
Staats, und die im Verhältnifs zum Ganzen blofs relative 
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Geltung jener fiafserliohen Construktion nicht beachtet hat, 
ist weder an verwundern, noch auch, wenn man aelnen 
Standpunkt berackaichtigt, an tadeln. 

Die Einrichtung des in der Republik geschilderten 
Staats wird Polit. II, 1 — 5. besprochen, woau noch Kap. 6. 
Bemerkungen Ober das Eigentbümliche der in den Gesetaen 
vorgeschlagenen Verfassung kommen. Näher betrifft jene 
Kritik der Republik die Weiber* und Kinder- und die Gü- 
tergemeinschaft. Ihr wesentlicher Inhalt ist folgender: 

1) der Grundsatz, von welchem die Platonischen Vorschlä- 
ge ansgehen, dafs möglichste Einheit für den Staat das 
Wflnschenswertheste sey, ist unrichtig, der Staat ist sei- 
nem Begriff nach nicht eine Einheit schlechthin, sondern 
eine ans Vielen und speciffsch Verschiedenen bestehende. 

2) Aber auch jenen Grundsatz angegeben, würde die Ein- 
heit auf dem von Platon vorgeschlagenen Wege nicht er- 
reicht werden. Wenn er glaubt, dafs Alle dasselbe Mein 
und Dein nennen, sey ein Zeichen der vollendeten Einheit, 
so liegt in dem Alle eine Amphibolie; Einheit wird nur 
dann erreicht, wenn der Besitz aller Einzelnen von Allen 
anerkannt, nicht, wenn dasselbe von Allen angesprochen 
wird; die wahre Gütergemeinschaft ist, dafs das Privatei- 
genthum freiwillig zum allgemeinen Gebrauch Oberlassen 
werde. 3) Das Interesse des Einzelnen fOr sein Eigentbnm 
ist um so schwächer, je Mehrere dessen Besitz mit ihm 
theilen; so würde auch die Verwandtschaft Aller mit Allen 
die Verwandtenliebe, und mittelbar die Eintracht im gan- 
zen Staate durch Zersplitterung anfheben. Dasselbe gilt 
von der Gemeinschaft des Besitzes. 4) Es ist unmöglich , 
die Einaelnen Über ihre Verwandten durchaus im Dunkeln 
au halten. 5) Die Unbekanntscbaft der Einaelnen Ober ihre 
Verwandten niOfste nothwendig viele Verbrechen gegen 
Verwandte herbeiführen. 6) Ueber einen höchst wichtigen 
Punkt, die Lebensart und Stellung der erwerbenden Klas- 
se, giebt Platon keine Bestimmung. 7) Dafs die Weiber 
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die Beschüftigung der Mfinner theilen kSnnen, wird durch 
die AnaJogie der Thiere, denen das hansliche Leben fehlt, 
nicht erwiesen. 8) Immer dieselben eu Herrschern eu ma* 
eben, ist von l’laton Ewar consequent, aber gefährlich. 
9) Uafs auf die Glückseligkeit der keine Rücksicht 

EU nehmen sey [was übrigens Rep. IV, 419—421, C. offeo- 
* bar nur provisorisch gesagt war] ist unrichtig; das Ganze 
ist nur dann glückselig, wenn es die RioEelnen alle oder 
grülstentheils sind. 

Geber die Verfassung der Gesetze wird bemerkt; l)die 
Forderung eines Landes, das 5000 mttfsige Bürger mit ih- 
ren Familien ernähren soll, ist übertrieben; auch die Rück- 
sichten, welche bei der Wahl des Landes beobachtet wer- 
den sollen , sind in den Gesetzen nicht genügend angege- 
ben. 2) Es ist inconsequent, Gleichheit des Besitzes zu 
verlangen, ohne dabei eine Grenze festzusetEen, welche die 
Bflrgerzahl nicht überschreiten darf. [Legg. V, 740, C. ff. 
geschieht dieses wirklich.] 3) Wodurch die Regierenden 
eine Bildung bekommen sollen, welche sie von den Gebri- 
gen unterscheidet, wird nicht angegeben. 4) Die Gnver- 
änderlichkeit des Landbesitzes bei der Veränderlichkeit des 
beweglichen Vermögens ist inconsequent. 5) Die Bestim- 
mung über die doppelten Wohnungen ist lästig. 6) Die an- 
geblich beste Verfassung soll aus den zwei schlechtesten, 
der Demokratie und Monarchie, zusammengesetzt seyn; in 
der Ausführung freilich zeigt sich mehr Obligarehisehes 
als Monarchisches darin. 7) Die Art der Wahlen für obrig- 
keitliche Stellen ist politisch gefährlich. 

Das Einzelne dieser Kritik näher zu beleuchten, kann 
hier um so füglicher unterbleiben, je mehr dieselbe im We- 
sentlichen als richtig anerkannt werden mnfs; für die 
Kenntnifs der Art, wie Platon von Aristoteles anfgefafst 
wird, im Allgemeinen liefert auch sie einen Beitrag, indem 
sie ein weiteres Beispiel davon giebt, wie sehr dieser in 
seinem Grtbeil durchaus auf logische Klarheit und konkrete 
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Bestimmtheit dringt; in dem Streben aber, auch fremde 
Vorstellungen in dieser Weise enr Anschauung zu bringen', 
doch nicht selten, selbst bei einer im Ganzen richtigen Auf- 
fassung derselben, wenigstens in Einzeliiheiten ihrer eigent- 
lichen Bedeutung fremd bleibt. 

§. 6 . 

In welchem Verhältnifs steht die Aristotelische Darstel- 
lung der Platonischen Lehre zu der ursprünglichen Ge- 
stalt der letztem? 

Versuchen wir es schliefslich , früher Abgebrochenes 
wieder aufnehmend und zusammenfassend, nun die Frage 
über das Verhältnifs der von Aristoteles als Platonisch über- 
lieferten z|i der in den Platonischen Schriften enthaltenen 
Lehre zur endlichen Entscheidung zu bringen, so ergeben 
sich als die hauptsächlichsten Diiferenzpunkte beider Dar- 
stellungen die schon oben besonders hervorgehobenen Leh- 
ren über das Verhältnifs der Ideen zu der Materie, zu den 
sinnlichen Dingen, und zu den Zahlen, von welcher letz- 
tem die Bestimmung des Guten als des Eins nur eine An- 
wendung enthält. Diese drei Punkte selbst aber lassen sich 
ihrem Grunde nach auf den ersten reduciren ; denn wenn 
die Elemente der Ideen und der sinnlichen Dinge die glei- 
chen sind, so büren jene auf, das absolut Andere dieser 
zu seyn, und künnen sich von ihnen nur noch dadurch un- 
terscheiden, dafs sie das Wesen der sinnlichen Dinge un- 
ter der Form der Unveränderlichkeit darstellen, sie wer- 
den zu Formen der Erscheinungswelt, oder, nach antiker 
Anschauungsweise, zu Zahlen; sofern sie aber doch auch 
wieder von den sinnlichen Dingen getrennt seyn sollen, 
stehen sich beide mit gleicher Realität gegenüber, und kön- 
nen nur auf äufserliche Weise vereinigt werden. Es fragt 
sich nun, welche von beiden Darstellungen sich bei nähe- 
rer Betrachtung als die ursprünglichere, und mit der bei- 
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d«n gemeintameii ürnndlage des Platonischen Systems mehr 
flbereinstimmeiide aus weist. ZunSchst könnte der Vortheil 
auf Seiten des Aristoteles za liegen scheinen; denn wenn 
im Allgemeinen von zwei Darstellungen eines Systems die* 
jenige den Vorzug verdient, in welcher die innere Einheit 
desselben am Meisten gewahrt wird, so scheint dieser For* 
demng in unserem Pall die Aristotelische mehr zu entspre- 
chen, als die Platonische, sofern in dieser die sinnliche und 
die Ideenwelt, ohne dafs ein nrspröngliches Band derselben 
oder eine Nothwandigkeit des Sinnlichen nachgewiesen wä- 
re, anseinanderfallen , die Materie schlechthin als das der 
Idee Entgegengesetzte, das fiij uV, bestimmt wird, bei Ari- 
stoteles dagegen das Sinnliche und das Ideale, als ans den- 
selben Elementen gebildet, ursprünglich eins sind. Dieser 
seheinbare Vortbeil jedoch mOfste mit einem weit grölsem 
Machtheii auf der andern Saite erkauft werden. Wenn 
die Existena des Sinnlichen hei Aristoteles mehr, als nach 
Platon’s eigenen Erklärungen, begründet ist, so verliert da- 
gegen die Unterscheidung des Sinnlichen und Idealen, über- 
haupt also die Annahme von Ideen, ihre Berechtigung. Ari- 
stoteles hat bei seiner Auffassung der Platonischen Lehre 
gana Recht, die Ideen für dtöia zu erklären, und 

ihnen voran werfen, sie enthalten eine zwecklose Verdopp- 
lung der zu erkennenden Degenstände, sie seyen weder für 
das Entstehen noch für das Bestehen der Dinge von Nu- 
tzen. Denn wenn das Eins und das Unendliche gleichsehr 
Element des Sinnlichen und der Ideen sind, wodurch sol- 
len sich diese noch von jenem unterscheiden , und welche 
Nöthigung liegt vor, Uber das der Erfahrung unmittelbar 
Gegebene hinausgehend eine jenseitige Weit anzunehmen, 
welche doch nur Wiederholung des Diesseits wäre? Diese 
Lücke, im System aber ist weit gefährlicher , als der Man- 
gel an einer Ableitung des Sinnlichen in den Platonischen 
Schriften. Denn hier ist doch wenigstens durch die Aus- 
schliefsung alles Materiellen aus der Ideeuwelt ein wesent- 



Ucher Unterschied des Sinnlichen von den Ideen nnd ein 
Erklfirungsgrund fOr den eigenthOmÜchen Cbarskter des- 
selben gegeben. So, wie Aristoteles die Sache darsteilt, 
dagegen ist nichts in den sinnlichen Dingen , wodurch sie 
sich von den Ideen nnterscheiden könnten, denn die Mate- 
rialität haben sie mit diesen gemein, dals aber die einen 
im Raome seyn sollen, die andern nicht, wird eben nur 
bitt weise angenommen. Pinn kann man es sich wohl er- 
klären, wenn Platon, das Vnrhandenseyn einer materiellen 
Welt anauerkennen genöthigt, durch die abstrakte Fassung 
seiner Principien aber sie als etwas Positives gelten au las- 
sen verhindert , eine philosophische Constrnktion des Ma- 
teriellen nnterliefs, und ihm eben nur so viele Aufmerksam- 
keit schenkte, als nöthig war, um es von dem Gebiete des 
wahrhaft Seyenden ansanschliefsen , und dieses auch da , 
wo es mit der Materie in Verbindung tritt, von ihr auszn- 
scheiden; nicht ebenso aber läfst es sich denken, dafs er 
die Ideenwelt der sinnlichen gegeniihergestellt haben soll- 
te, wenn er sich doch den Grund nnd die Möglichkeit ih- 
rer Unterscheidung durch die Anerkennung der Materie 
als eines auch für die Ideen wesentlichen und wirklichen 
Elements entaogen hatte. Die Angabe, Platon habe för die 
sinnlicben Dinge und für die Ideen die gleichen Elemente 
angenommen, lielse sich daher nur durch die weitere Vor- 
aussetanng rechtfertigen , dals er diese Elemente in den 
Ideen in einem wesentlich* andern Verhältnifs au einander 
gedacht habe, als in den sinnlicben Dingen, nnd insofern 
ist es ganz conseqnent, wenn der neueste Vertheidiger ei- 
nes esoterischen Platonismus die Aristotelische Darstel- 


■ 1) Wsisss an verschiedenen Orten ; man vergl, besonders seine 

Anmm. zu Arist. Physik (S. 271—276. S. 313. S. 329. f. S. 403 
— 405. S. 437—442. S. 445—448. S. 471—474.) und zu Arist. 
von der Seele (S. 123 — 143.). Ein Eingehen auf das Einzel- 
ne seiner Darstellung, was nicht ohne grosse Weitläuftigkeit 
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lang der Platonischen Metaphysik durch die Vermnthnng zn 
ergänzen sucht, Platon habe den Grand für das Entstehen 
der materiellen Welt in einem Abfall derselben ans dem 
idealen Gebiet gefunden, durch welchen das Verbfiltnifs der 
PrinCipien verkehrt, und das Princip der Einheit, in den 
Ideen das Herrschende und Gmschllefsende, unter die Herr- 
schaft des Unbegrenzten gekommen, nnd von ihm umschlos- 
sen Worden sey. Aber freilich findet sich hievon auch nicht 
die leiseste Spur in dem richtig verstandenen Aristoteles; 
und doch wäre gerade dieses der Mittelpunkt der Platoni- 
schen Lehre, und diejenige Bestimmung derselben, durch 
welche auch die ganze Polemik des Stagiriten gegen die 
Ideen nothwendig eine ganz andere Richtung erhalten hät- 
te, von der er somit, wenn sie ihm bekannt war, ohne die 
auffallendste Verdrehung der Platonischen Ansicht unmög- 
lich schweigen konnte. Daher sieht sich auch Wsisse ge- 
nöthigt, dgiivh die Annahme, „dafs keiner der Nachfolger 
Plalon’s, auch Aristoteles nicht, den Sinn dieser Lehre nnd 
ihre volle Bedeutung verstanden habe‘‘ seiner eigenen 
imf Aristoteles gegrfindeten Hypothese, so zu sagen, die 
Leiter unter den Beinen wegzunehmeu. Denn wo in aller 
Welt sollen wir die Kunde von jenem Philosophem Uber 
die Entstehung des Sinnlichen hernehmen, wenn sich we- 
der in den Platonischen Schriften eine sichere Spur davon 
findet, noch auch Aristoteles von ihm gewnfst hat? Hat 
aber Platon keinen Versuch gemacht, die Verschiedenheit 
des Sinnlichen nnd Idealen auf diese Art aus einer in das 
ursprünglich gleiche Wesen beider gekommenen Störung 
zn erklären, so mnfs er ihr Wesen von Hanse ans verschie- 
den gesetzt haben, nnd die Darstellung der Platonischen 


möglich wäre, möge der gegenwärtigen Untersuchung um so 
eher erlassen werden, als die Data fiir ihre Würdigung theiU 
im Bisherigen, theils im Folgenden enthalten sind. 

1) Zur Fhysik S. 448. vgl. S. 472. ff. 
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Schriften, welche das Eins nnd das Viele, die In Allem 
sind, von dem Selbigen, als dem charakteristischen Merk* 
mal der Ideen, nnd dem Unendlichen, als dem der sinnii* ^ 
eben Dinge, unterscheidet, verdient den Voreug vor dem 
Berichte des Aristoteles, demanfolge das Unendliche gleich* 
sehr Element der Ideen wie der materiellen Welt ist. 

Nur eine Folge der in der Aristotelischen Ansicht . 
Uber die ersten Elemente sich aassprechenden wesentlichen 
Gleichstellnng des Sinnlichen und Idealen ist, wie oben be- 
merkt, die bei Aristoteles gewöhnliche Nichtbeachtung des 
immanenten Verhältnisses, in welchem die sinnlichen Dinge 
eu den Ideen stehen; denn wenn beide gleiches Wesens 
sind, so können nicht jene, als das Minder Reale, in die- 
sen, als dem Realeren, begriffen aeyn, sondern sie müssen 
sich unabhängig und ansscbliefsend gegen einander verhal- 
ten. Diese Bemerkung, in Verbindung mit dem §. 3. Uber 
die Platonische Ideenlehre Gesagten, reicht hin, um auch 
bei der aweiten der oben angeführten Differenaen Aristo- 
teles eine Verkennung des wahren Sinus der Platonischen 
Lehre schuldsUgeben. Schwieriger dagegen ist es, sich 
hinsichtlich des dritten Punkts, welcher das Verhältnifs 
der Ideen au den Zahlen betrifft, ein bestimmtes Urthell 
Bu bilden, da hier nicht ebenso, wie bei den frUher be- 
trachteten, genügend bestimmte Platonische Erklärungen , 
Bur Vergleichung vorliegen, nnd wir daher fUr ^e Erledi- 
gung dieser wichtigen Frage neben den Angaben des Ari- 
stoteles nnd Bweidentigen Spuren in den Platonischen Schri- 
ten auf Folgerungen ans dem ganaen Geist und Znsammeir- 
hang des Platonischen Systems beschränkt sind. Ans die- 
sen Prämissen Platon’s wahre Ansicht Uber den fraglichen 
Punkt berauszufinden , nnd zugleich durch Nachweisung 
des auch den Übrigen Eigentbümlichkeiten der Aristoteli- 
schen Darstellung zn Gmnde Liegenden, und der Art, wie' 
sich diese ganze Auffassung der Platonischen Philosophie 
gebildet hat, die gegenwärtige Untersnehung zu beschlies- 
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gen, Ist die Aufgabe der nachstehenden Bemerkungen, wel- 
che aber freilich dar Natur der Sache gemifs weniger auf 
volle Sicherheit, als auf blofse Wahrseheinlichkeit ihrer 
Resultate Anspruch machen können. 

Rs ist Platon’s grofses Verdienst, zuerst mit völliger 
Bestimmtheit die Welt des reinen Gedankens als das allein 
Wirkliche ausgesprochen zu haben. Sollte sie als solches 
begriffen werden, so mufste theils das vom Begriff Verlas- 
sene als ein Nichtiges, und das Ideale als ein frei von 
der Erscheinungsweit an und för sich Seyendes nacbge- 
wiesen, theils in dem Idealen selbst ein alles Wirkliche 
umfassender Inhalt aufgezeigt werden. Das Erstere nun 
hat Platon vollbracht, und zu dem Zweiten dadurch den 
Grund gelegt, dafs er die Idee als eine in sich gegliederte 
Einheit und dem entsprechend die Verbindung des Eins und 
des Vielen als die wesentliche Form alles Seyenden erkann- 
te. Aber eben weil er der Erste war, dem jenes grofse 
Bewnsstseyn in seiner ganzen Bedeutung aufgieng, war es 
unmöglich , dafs er dasselbe mit vollendeter logischer Be- 
sonnenheit zur Reife brachte, und das ganze Gebiet des 
Wirklichen aus dem reinen Gedanken erbaute. Seine Ideen 
sind daher noch ein Jenseitiges, ebendefs wegen durch die 
Materie, wenn diese gleich das rein Negative seyn soll, Be- 
, sohrfinktet. Hieraus folgt , dafs einerseits die Ideen , um 
einen bestimmten Inhalt zu haben, unmittelbar mit dem em- 
piriacben Stoff erffiUt werden, andererseits der empirische 
Inhalt der Erkenntnils durch die einfache Forderung der 
Abstraktion von seiner Beschrfinktbeit eben so unmittelbar 
in das Reich der Ideen erhoben wird. Damit ist nun in 
Wahrheit über das Wesen der Ideen gar nichts Positives 
ansgesagt, sondern nur das Postulat anfgestellt, dieselben 
als das Wirkliche in allem Seyenden, nnd alles Seyende 
‘\n seiner idealen Bedeutung zu erkennen , und mehreren 
Aenfsernngen (namentlich Rep. VI, 506, D. ff. VH, 5.‘I2, E. f.) 
zufolge dürfen wir annehmen, dafs Platon selbst über die 
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Bedeutung des von ihm in die Ideen verlegten emptrhchen 
Inhalts sich in der Hauptsache klar war; aber ihnen einen 
rein begrifflichen en geben war er durch die abstrakte Fas- 
sung der Ideen als eines Jenseitigen verhindert. Und wenn 
auch in der wiederholten und geflissentlichen Versicherung, 
dafs es vom Kleinsten wie vom Gröfsten, von dem, was 
Produkt der menschlichen Thfitigkeit ist, von Verbfiltnifs- 
begriffen, selbst solchen, die blofs der materiellen Welt an- 
Bugehören scheinen, wie der Begriff des Grofsen and Klei- 
nen, ja von der Materie selbst Ideen gebe*} — wenn hie- 
rin gerade durch diese unmittelbare Verknflpfang der Idee 
mit dem ihr Entgegengeseteten auf den Unterschied der 
sinnlichen und der idealen Materie u. s. w. hingedeutet 
wird, so ist doch auch dadurch für eine dialektische Aus- 
bildung der ideenlehre nichts Positives gewonnen. Um so 
lieber mufste Platon einen Ausweg ergreifen, welcher sielt 
ihm sowohl in seinem eigenen System, als in der Zeitphi- 
losophie darbot, um die Ideen mit den sinnlichen Dingen 
zu vermitteln, die Verknüpfung der Ideenlehre mit der Ma- 
thematik. Die mathematischen Gesetze, als die Logik des 
Raums and der Zeit, sind zugleich die ewigen Formen der 
sinnlichen Erscheinung, und die Begriffe oder Ideen in ih- 
rer Beziehung auf die Erscbeinnngswelt ; durch sie liefsen 
sieh daher die zwei Extreme des Idealen und Sinnlichen 
einander n&her bringen, und eine solche Annäherung mufs- 
te minder gewaltsam erscheinen, als die unmittelbare Be- 
ziehung des empirischen Stoffs auf die Ideen. Indem so 
Platon in den mathematischen Gesetzen and der Zahl, als 
deren allgemein gültigem Ansdruck, den Vereinignngspnnkt 
des Sinnlichen und Idealen erkannte, konnte er einestbeds 
das unveränderliche Wesen alles Seyenden in den Zahlen 
ansznspreehen glauben (jA yuQ aQi^/uoi rd e'idfj aikd xai ul 
< 

1) Vergl. Farm. 150, B. — E. Rep. X, 596. ff. V, 479. Phaedo 
74. f. S. 100, E. ff. Arist. de an. I, 2. 
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uQXai tUyovTO. Aritt. de an. 1, 2.) anderaneits die Zahlen 
selbat für Ideen, und die höchste Idee fttr identisch mit der 
Uraahl, dem Eins, erklären. Aber ein eigenthflmlicher ln> 
halt war fBr die Ideen hiemit so wenig, als dnrch ihre an- 
mittelbare Beeiehnng anf das Sinnliche, gegeben; die Zah- 
len selbst sind daher nur Symbole der Ideen, bei denen 
ron ihrem mathematischen Charakter abstrabirt werden 
rnnfs, nm ihre ideale Bedentnng zn finden. Anch hieron 
hatte Platon ein bestimmtes Bewulstseyii , zn dessen Ana- 
druck ihm die Unterscheidung von mathematisohen und 
Idealzablen dienen sollte; aber anch diese Einsicht war nicht 
hinreichend, nm anf rein dialektischem Wege einen Inhalt 
för die Ideen zu gewinnen, und die Mannigfaltigkdt des 
Seyenden ans ihnen zu begreifen. So war nnn allerdings 
die Noth Wendigkeit, das Wirkliche in allem Erscheinenden 
als den wesentlichen Inhalt der Ideen anfznzelgen, anf ver- 
schiedene Art im Allgemeinen ansgesprochen : in Beziehung 
anf die Ideen dnrch den Begriff derselben als einer das 
Mannigfaltige in sich befassenden EinhalC; in Besiehnng 
auf die Erscheinungswelt dadurch, dafs es von allem Seyen- 
den Ideen geben sollte; in Beziebnng anf das Mathemati- 
sche durch die Lehre von den Idealzahlen: aber so weit 
Platon jene Mothwendigkeit philosophisch erkannt hatte, 
war er eben nnr bei ihrer Nachwelsnng im Allgemeinen 
stehen geblieben; wo er dagegen in’s Einzelne eingieng,' 
hatte er sich einer mehr oder minder inadäquaten und blofs 
symbolischen üarstellnng bedienen müssen. 

Denken wir nns nun diese verschiedenen Elemente 
von dem logischen, überall Bestimmtheit and änfserlich kla- 
ren Zusammenhang anstrebenden Verstände des Aristoteles ^ 
verarbeitet, so erklärt sich, wie sich ihm eben nur eine 
solche Auffassung der Platonischen Lehre, wio die in sei- 
nen Schriften vorliegende, bilden konnte. Das, wovon die- 
selbe ausgieng, Ist seinen eigenen Andentangen und der 
Natnr der Sache nach die Frage über die Cansalität der 
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Ideen in Beziehung auf die Encheinnngiwelt. Den Grand 
daron, dafs jene Ursa^e dieser seyn solien, konnte er nur 
in dem finden, worin beide flbereinkommen und diaüa 
sind die in beiden gesetzten Elemente der Einheit nnd Viel* 
beit. Non ist aber in den sinnlichen Dingen nnd ebenso 
' in der Zahl *) eine Vielheit, welche nngleich das Unendli* 
cfae, oder die Zweiheit des Grofsen nnd Kleinen ist. Von 
diesem Element hatte Platon geredet, ohne sich Aber das 
Verhiltnifs desselben zu der Vielheit, welche anch in den 
Ideen ist, n£her zu erklären; die Conseqnenz schien aber,, 
besonders wenn Aristoteles sein Begriff der Materie dabei 
vorachwebte, zn 'fordern, dals es gleichfalis ans den Ideen, 
als den Ursachen alles Seyenden, abgeleitet werde; zugleich 
batte anch Platon nicht nur Ideen des Ränmlichen ange- 
nommen, sondern anch fiberhanpt die Ideen vielfach als 
den sinillicben Dingen dnrchana entsprechend dargestellt, 
und 'ebenso indem er dieselben als Zahlen ansciprach, der 
Voranssetznng ihrer Wesensgleichheit mit den mathemati* 
sehen Zahlen Raum gegeben: was konnte nnn demjenigen, 
welcher die Platonischen Besdmmnngen dogmatisch (nicht 
biols symbolisch) anffafste, (was Aristoteles that — s. o.) 
nnd sie ungleich in logische Uebereinstimmnng zn bringen 
snebte, näher liegen, als eine solche dadurch herbrianffih- 
ren, dals er die Vielheit, welche in allem Seyenden ist^dem 
Unendlichen gleichsetzte? Es ist gewils kein Unrecht gegen 
Aristoteles, nach dem, was sich im Eingang dieser Abhand- 
lung binsicbtlieh dqg Art, wie er Aber Platon benj[c(;i.tet, 
gezeigt bat, ihm diese scheinbar so leichte nnd sowohl 
begrAndete Verändernng der ihm von Platon Aberlieferton 
Lehre znantranen; and wem es an wahrscheinlich seyn soll- 
te, ilafs er diese vorgenommen hätte, während er selbst 


1) Metaph. I, 6. 'EnA c/hia ra roit SHoif, raMAyttrgroijftia 
arropTon' tw orrm' itveu 

Xi Ebd. S. 987, B. 31. f. f. 
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doch die der Platonischen Lehre dadurch gegebenen Bläs- 
sen so scharf beleuchtet, der bedenke linr, theils, dafs ihm 
ein ähnliches Verfahren in eineelnen Fällen auch im Bis^ 
berigeh nachgewiesen wurde, theils, dafs es eben in der 
Absicht, näher liegenden Schwierigkeiten auszuweichen , 
seine Entschuldigung findet. Jene Eine Veränderung aber 
einmal zugegeben, so hat man, dem oben Bemerkten zu- 
folge, den Schlüssel, um alle bedeutendere Differenzen in 
den beiden Darstellungen der Platonischen Philosophie zu 
erklären. Auch die minder wesentlichen zu erörtern, liegt 
nicht im Zwecke der gegenwärtigen Untersuchung, welche 
sich begnügt, wenn es ihr gelungen ist^ die Aristotelische 
Auffassung der Platonischen Lehre in ihrem Verhältnifs 
zu der ursprünglichen Gestalt der letztem im Ganzen rich- 
tig zu würdigen; sollte sie dazu beigetragen haben, das 
Gespenst eines esoterischen Platonismua zu verscheuchen, 
so würde diefs nicht zu verachtender Gewinn seyn. 
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